Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/48/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616204834

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616204834.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSsska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly v pravnej veci maloletej M. X., O..
XX XX.XXXX, bytom H. U., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matky K. U., O.. XX.XX.XXXX trvale bytom 8. XXXX/XX, F., t.&. na
neznamom mieste X. M. a otca E. X., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, F. o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Znizuje savyzivné zo strany otca na mal. M. X., O.. XX.XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 30 eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny uhradzat
k rukam matky, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred.

[I. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dfa 09.03.2015 vo
vyroku o vyzivnom zo strany otca na mal. M. X., O.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.03.2016 domahal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/261/2014-13 zo dia 09.03.2015 v Casti vysky vyZivného
pre maloletu M. tak, aby vyZivovaciu povinnost otca znizil.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze spologne so svojou druzkou €akaju spolo¢né dieta (maloleta E.
X., O0.. XX XX.XXXX), a Ze je t.€. nezamestnany a evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace. Podla navrhu otca sa maloleta dcéra spolu s matkou nenachadzaju na uzemi Slovenska, odisli
a emigrovali do Kanady dna 02.12.2015. Otec maloletej uviedol, Ze od rozhodnutia sudu o vyzivnom sa
podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Jeho mesacny prijem je 61,40 Eur.

3. Dha 09.11.2017 do zapisnice spisanej na tunajSom sude uviedol otec maloletej opakovane opisal
svoje majetkové a rodinné pomery, pricom uviedol, Ze na maloletu M. méze platit vyzivné v minimalnej
z&konnej vySke, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom podla § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom
na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konal v nepritomnosti matky.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, so stanoviskom poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika a tiez oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 5P/261/2014, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav.

6. Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho €asu byva u svojej matky. Prispieva mame na
inkaso, ktoré uhradzaju vo vyske 200 eur mesacne. Ma druzku, vola sa R. Y., ktord ma s nim 1 dieta, mal.



E. X. O.. XX XX XXXX. Otec sudu predloZil kratkou cestou rodny list tohto mal. dietata. K majetkovym
pomerom utec uviedol, Ze druzka dostava 230,- eur ako rod. prispevok a pridavok na dieta. Momentalne
je nezamestnany. Otec sudu predloZil k nahliadnutiu kontrolny preukaz z UPSVaR z ktorého je zrejmé,
Ze dalsi kontakt ma 18.04.2018, pri€om je na urade vedeny od 01.04.2018. Toho €asu si hfada pracu.
Nema Ziaden majetok vy$Sej hodnoty, ani nejaku vySSiu finanénu hotovost. ESte v juni 2017 posielal
matke maloletej posledné vyzivné, priCom od toho ¢asu uz peniaze nemal. S matkou mal. M. nie je v
ziadnom kontakte. S maloletou dcérou bol v kontaktne prostrednictvom soc. siete Facebook, avSak teraz
ho zablokovali, teraz sa s fiou nevie spojit. Otec nevie uviest, na akej adrese matka s dcérou byvaju,
Ziju, vie iba, Ze sa odstahovali do Kanady. Dostala tam status a uZ tam zostane.

7. Otec maloletej na pojednavani navrhol, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost na sumu 30 eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku do buducna.

8. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/261/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 09.03.2015
sud zaviazal otca maloletej prispievat na vyzivu mal. M. O.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 50,- EUR
mesacne, pocnuc od 01.11.2014.

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z preSetrenia pomerov
sud zistil, Ze dha 23.11.2015 sa obaja rodi€ia osobne dostavili na urad a uviedli, Ze matka K. U.,
O.. XX XXXXXX ma v plane aj s maloletou M. vycestovat do Kanady. Odchod do zahranigia bol
naplanovany na 02.12.2015. Matka vycestovala s dietatom a aj so svojimi rodiémi. V Kanade maju
viacero pribuznych. S tymto planom obozndmila aj otca E. X., O. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze
suhlasi, aby maloleta odcestovala aj s matkou. Vzajomne sa dohodli, Ze vyzivné bude zasielat na ucet
5051980697/0900 vedeny v Slovenskej sporitefni. Obaja rodi¢ia zaznam podpisali. V rodine otca sa
kolizny opatrovnik pokusil 3x vykonat' socialne zistovanie. Dfia 21.02.2018, kedy nebol v domacnosti
zastihnuty a taktiez dfia 14.03.2018 otca na adrese jeho trvalého bydliska opat’ nezastihli. Pritomna
stard matka (matka otca) uviedla, Ze je len tu niekde. Dodato¢ne sa stard matka dostavila na tunajsie
oddelenie a uviedla, Zze syn je praceneschopny a Ziadala, aby sudne pojednavanie bolo odro¢ené az
na maj 2018, nakolko syn bude po operacii a udajne bude potrebna dlhodoba lie¢ba. Dfia 28.03.2018
terénni socialni pracovnici otca zastihli a on prislubil, Ze sa dostavi na oddelenie za u¢elom pohovoru.
Otec sa nedostavil a ani svoju nepritomnost neospravedinil. Urad ma vedomost z databazy poberatelov
Statnych socialnych davok, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletej E. X., O..XX.XX.XXXX z matky
R. Y., O. XX XX.XXXX, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70 Eur mesaéne a pridavok
na jedno dieta vo vyske 23,68 Eur mesacne. Otec je vedeny v evidencii nezamestnanych ob&anov od
04.04.2018 a ziaden doklad o trvani praceneschopnosti nepredlozil. V minulosti opakovane pracoval
na dohody o vykonani prace. Posledny pracovny pomer trval od 08.06.2017 do 31.03.2018. Pracovna
zmluva bola ukon&ena dohodou. Na zaklade zistenych skuto¢nosti, v sulade s § 20 zakona €. 305/2005
Z. z. v plathom zneni, kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZzivného nie je v zaujme maloletého
dietata, a tak navrhujeme navrh na zniZenie vyZivného v plnom rozsahu zamietnut, ako nedévodny.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechéva na zvazeni sudu.

11. Po pouceni o prave podat odvolanie, pritomni U€astnici zhodne prehlasili, Ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

16. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
pocnuc od 1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

17. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,32 eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

24. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

25. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

26. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca je potrebné vyhoviet'.

27. Od posledného rozhodovania vo veci doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z
ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 5P/261/2014-13 zo difia 09.03.2015. Tato podstatna
zmena pomerov nastala na strane otca, u ktorého bol preukazany pokles prijmu, pri€¢om sud mal za to,
Ze tento nie je zavineny okolnostami na strane otca a preto povazoval jeho navrh na zniZenie vyZivného
za dovodny.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov  konania
nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podla § 57 CMP sud mézZe o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



