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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dna 5.4.2018, v trestne;j
veci obzalovaného K. V. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného K. V. a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 6T 40/2016 zo dfia 7.11.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného K. V.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného K. V. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

- dna XX X.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v obci R. Y., okr. J., na ul. J. pri zahradke rodinného
domu &. XXX fyzicky napadol a ubliZil na zdravi H. J. zo R. Y. tak, Ze ho str¢il takym spdsobom, Ze
tento nasledne spadol na zem, kde ho opakovane udieral rukami do oblasti tvare a po chvili k nemu
pristupil J. V., bez toho, aby tento poSkodeného H. J. fyzicky napadal, priCom K. V. nasledne dalej
udieral poskodeného H. J. rukami do oblasti tvare a kopal nohami do celého tela, ¢im mu spésobil
zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti vfavo bez posunu ulomkov s krvnou podliatinou pod favym
okom, pomliazdenie tvare vpravo a pomliazdenie s krvnou podliatinou pravej usnice, podvrtnutie pravého
ramenného kibu, pomliazdenie a koZné odreniny v oblasti pravého ramena, pravej strany hrudnika a
pravého boku s dobou lieenia 3 az 4 tyZdne a obmedzenim na obvyklom spbésobe Zivota spocivajucom
v tom, Ze poskodeny bol v désledku farebnych zmien v zmysle krvnej podliatiny pod favym okom a
krvnej podliatiny v oblasti pravej uSnice Ciastocne obmedzeny v spolo€enskom styku po dobu 7-10 dni, v
zhorS$eni dychania nosom a pocitovani bolesti pri zlomenine nosovych kosti vlavo bez posunu tlomkov
po dobu 7 dni, v citlivosti vonkajSieho nosa na tlak po dobu 5-6 dni a potrebe chranit si nos pred narazom
po dobu 14 dni, v bolestiach v oblasti pravého ramenného kibu, jeho fixacii po dobu 14 dni a uzivani
liekov s protibolestivym a protizapalovym uc¢inkom.

Za to mu podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obz. K. V. povinnost nahradit poSkodenym H. J. Skodu vo vy8ke 943,80
eur, Union - zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom v Bratislave Skodu vo vySke 300,24 eur.



Naproti tomu obZz. J. V., nar. XX. X.XXXX podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresne;j
prokuratury Poprad 2Pv 515/15/7706-32 zo dia 15.4.2016 podanej na Okresnom sude Poprad dha
18.4.2016 pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze

-dfia XXX XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. K. V. v obci
R. Y., okr. J., na ul. J. pri zdhradke rodinného domu ¢. XXX fyzicky napadli a ubliZili na zdravi H.
J. zo R. Y. tak, Ze ho obv. K. V. stréil takym spdsobom, Ze tento nasledne spadol na zem, kde ho
opakovane udieral rukami do oblasti tvare a po chvili sa k nemu pridal obv. J. V., ktory ho najprv taktiez
udieral rukami do oblasti tvare a nasledne ho obaja kopali nohami do celého tela, &im mu spdsobili
zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti vfavo bez posunu ulomkov s krvnou podliatinou pod favym
okom, pomliazdenie tvare vpravo a pomliazdenie s krvnou podliatinou pravej usnice, podvrtnutie pravého
ramenného kibu, pomliazdenie a koZné odreniny v oblasti pravého ramena, pravej strany hrudnika a
pravého boku s dobou lieCenia 3 az 4 tyZdne a obmedzenim na obvyklom spbésobe Zivota spocivajucom
v tom, Ze poSkodeny bol v désledku farebnych zmien v zmysle krvnej podliatiny pod lavym okom a
krvnej podliatiny v oblasti pravej uSnice Ciastocne obmedzeny v spolo€enskom styku po dobu 7-10 dni, v
zhorS$eni dychania nosom a pocitovani bolesti pri zlomenine nosovych kosti vlavo bez posunu tlomkov
po dobu 7 dni, v citlivosti vonkajSieho nosa na tlak po dobu 5-6 dni a potrebe chranit si nos pred narazom
po dobu 14 dni, v bolestiach v oblasti pravého ramenného kibu, jeho fixacii po dobu 14 dni a uzivani
liekov s protibolestivym a protizapalovym ucinkom, &im mal spachat spolupachatelstvom podra § 20 Tr.
zak. precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., pretoze nebolo dokdzang, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania okresny prokurator, ako aj obz.
K. V..

Okresny prokurator napadol rozsudok prvostupfiového sudu len vo vztahu k vyroku, ktorym bol
obzalovany J. V. oslobodeny spod obZaloby. Prokurator sa nestotoZnil so zavermi prvostupfiového sudu
majuc za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Spachanie skutku obZalovanym
J. V. bolo v rdmci dokazovania podfa nazoru prokuratora dostatoCne a jednoznaéne preukazané, a
to vypovedou poSkodeného H. J., svedkyne D., svedka E. J., zavermi znaleckého dokazovania a
predovSetkym vysluchom svedka H. P.. Vypovede svedka H. P. tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani koreSponduju s vypovedami ostatnych, v predmetnej veci vypo&utych svedkov.
Pokial prvostupriovy sud spochybrioval doveryhodnost vypovede svedka H. P., pretoZe ten si nepamatal
podstatné okolnosti, prokurator to pripisuje tomu, Ze ku skutku doslo dha 25.4.2016 (prokurator mal
zrejme na mysli 25.4.2015), pricom vysluch svedka H. P. sa na okresnom sude konal az dfia 22.6.2016,
t.j. so znanym €asovym odstupom od spachania skutku a nie je mozné od svedka oCakavat, aby
si s takym €asovym odstupom pamatal podrobne vSetky detaily samotného skutku, akymi su napr.
presny &as a podobne. Dalej prokurator poukazal aj na zaznam o podani vysvetlenia, nachadzajuci sa
v priestupkovom spise 4.0RPZ-OPP8§-31,32,33/2015-P zo dfia 22.7.2015, kde svedok H. P. popisal
skutok v podstatnych okolnostiach zhodne, ako vo svojich vysluchoch v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani a tento vysluch bol vykonany v kratkom ¢asovom obdobi od spachania skutku. Vo vztahu
k vypovedi svedkyne Y. D. prokurator poukazal na to, Ze sice jednoznacne obZalovaného J. V. zo
skutku neusveddila, ale ani nevyvratila, Ze obZalovany J. V. na poSkodeného fyzicky nezautocil. Navyse
vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani zo dfia 22.6.2016 uviedla, Ze to, & obz. J. V. udieral
poskodeného J. nevie s ur€itostou potvrdit, ale zda sa jej, Ze ano, ¢o koreSponduje, podfa nazoru
prokuratora, s vysluchom svedka H. P.. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Poprad v Casti, ktorou bol oslobodeny spod obZaloby J. V. av sulade s ust. § 322
ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie aj obz. K. V., ktoré oddvodnil prostrednictvom vtedy
zvoleného obhajcu tak, Ze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku hodnotil dokazy jednostranne
v jeho neprospech, poukazal na to, Ze v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo
vypoclutych viacero svedkov a medzi vypovedami tychto svedkov je viacero rozporov, jednak v ich
vlastnych vypovediach a jednak medzi svedkami navzajom. PredovSetkym poukdazal na rozpory vo
vypovediach samotného poskodeného H. J., ktory pri spisovani uradného zaznamu hliadkou policie dfia
25.4.2015 0 20.35 hod. uviedol, Ze ho napadla skupinka Rémov, pri vySetreni na centralnom prijme v J.
uviedol lekarovi, Ze bol napadnuty Styrmi osobami a potvrdil to pri lekdrskom vySetreni o 00.24 hod., o
02.05 hod. a takisto 0 02.23 hod. V zazname o podani vysvetlenia zo dfia 23.5.2015 o 15.07 hod. (&l.
146), teda skoro mesiac po tom, ako malo ddjst k udajnému skutku, poskodeny J. uviedol, Ze si na cestu



domov nepamata, s V. mal vymenu nazorov, ale na ni¢ konkrétne si nepamata. Pri podani oznamenia
dna 26.4.2015 o 15.10 hod. uz posSkodeny H. J. uviedol, Ze ho mali napadnut’ obZalovani a eSte dve
dalSie osoby, ktoré menovany nepoznal. Z tychto jednotlivych vypovedi a zaznamov poSkodeného H. J.
je podla nazoru odvolatela zrejmé, Ze tento menil svoje vypovede. Aj na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze si nié nepamata, ni¢ nevie a az na niekolkonasobny dopyt sidu zagal vo veci vypovedat. Dalej
odvolatel namietal, Ze poSkodeny neSiel na oSetrenie ihned, ale az s niekolkohodinovym &asovym
odstupom, nie je zrejmé, pre€o poskodeny, pokial bol napadnuty, neprivolal ihned hliadku policie tak,
ako to urobil obZalovany K. V.. Dalej poukazal na to, Ze vzhlfadom na postavu poskodeného J., ktory
je vysoky cca 195 cm a vazi cca 110 kg je viac ako nepravdepodobné, aby on (obz. K. V.), ktory je
vysoky cca 180 cm a vazi cca 65 kg dokazal poSkodeného nielen premdct, ale dokonca spdsobit mu
napadanym rozsudkom popisané zranenia. Takisto poSkodeny H. J., podfa nazoru obhajoby, klamal,
ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na fotografiach ¢l. 160-161 sudneho spisu nie je on, pricom
obhajoba predlozila dva CD nosice, na ktorych je zachyteny poskodeny H. J., ktory dia 25.4.2015 o cca
19.42 hod. najskdr kopne a po chvili aj hadze kamer na motorové vozidlo, ktoré je v osobnom vlastnictve
a jednak to, ako obZalovany s otcom po hodeni kameria do motorového vozidla vysli pred rodinny dom,
aby zistili, kto to bol. H. J. v Ease, ked hadzal kamer, sa nachadzal na ich sikromnom pozemku, pretoze
chodnik pred plotom je v ich sikromnom vlastnictve, kamerovy zaznam maju za u¢elom zabezpecenia
ochrany svojho majetku a ochrany Zivota a zdravia. Poukazal na to, Ze tento nimi navrhnuty dokaz
konajuci sud nevykonal, ¢o preukazuje tu skuto€nost, Ze podkodeny v rdmci pripravného konania, ako
aj v konani pred sudom ucelovo zavadzal a klamal, ked tvrdil, Ze v danom okamihu, teda o 19.42
hod., sa pri ich dome nepristavil. Naopak, predlozeny videozaznam potvrdzuje to, Ze to bol prave H.
J., ktory sa spraval agresivne tym, ze bez akéhokolvek dévodu, resp. impulzu z ich strany najskér
kopol a po chvili aj hodil kamen na ich motorové vozidlo. Tieto skuto€nosti potvrdzuju hlavne to, Ze H.
J. bol pod vplyvom alkoholu agresivny, bol to on, kto sa snaZzil vyvolat s nimi konflikt. Dalej poukazal
na to, Ze podvrtnutie pravého ramenného kibu, podla tdajne posk. H. J., pri vy$etreni 11.5.2015 mal
utrpiet’ irazom dria 26.4.2015, pricom k udajnému skutku malo dbjst uz dfia 25.4.2015. Namietal, Ze
poskodeny od 25.4.2015 az do dha 11.5.2015 sa v podstate nestazoval na pravé rameno, resp. jeho
bolesti, ale az po 16 dfioch vyhladal lekarsku pomoc v suvislosti s pravym ramenom. Vyslovil nazor,
Ze poSkodeny tak konal umyselne, pretoZe ostatné zranenia mu nepostacovali na to, aby mohol byt
trestne stihany. Stalo sa to naopak, teda, on (obz. K. V.) bol napadnuty H. J., o éom sved¢i ¢asovy sled
udalosti, ktoré nasledovali ihned po jeho napadnuti H. J., nakolko on ihned privolal hliadku policie, ktorej
podal vysvetlenie k jeho napadnutiu a takisto ihned vyhladal lekarsku pomoc, dokonca so zraneniami
bol v nemocnici ponechany na pozorovanie dva a pol dia. Dalej poukézal na to, Ze svedok Y. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze asi po hodine a pol priSiel na centralny prijem v J. posk. J., ktory bol pod vplyvom
alkoholu, za&al vykrikovat po K. V. a vyhrazat sa mu, nasledne poskodeny z centralneho prijmu odiSiel
a vratil sa az po polnoci, az vtedy bol oSetreny, preto je pre obzalovaného nevysvetlitelné spravanie
poskodeného, ktoré je uvedené v rozsudku, ktory odiSiel z centralneho prijmu a nasledne si zavolal
okolo 00.15 hod. RZP a bol oSetreny. Taktiez, podfa jeho nazoru, posk. J. klamal o0 mnoZstve vypitého
alkoholu, ked' uviedol v pripravhom konani, Ze vypil 3-4 piva, na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze vypil
5 piv, ale uviedol, Ze tvrdy alkohol nepil. Svedok U. L. v8ak uviedol, Ze H. J. pil biely alkohol. Dalej
namietal, Ze prvostupriovy sud nevykonal dékaz vysluchom prislusnikov OO PZ Hranovnica, ktorych
privolal obz. K. V. a ktori vypoc€uli obz. K. V. ako oznamovatela a takisto H. J., ktori by sa vedeli vyjadrit
k tomu, &i bol H. J. zraneny a k tomu &i bol pod vplyvom alkoholu. Poukazal na to, Ze svedkyna Y.
D. na hlavnhom pojedndvani uviedla, Ze iSla vypovedat’ z vlastnej vOle a Ze ako prvi ju kontaktovali
policajti z P., avSak svedok O. J. (otec poSkodeného) uviedol, Ze to bol on, kto svedkyriu D. vyhladal
a poziadal ju, aby Sla vypovedat. Svedkyha D. uviedla, Zze mlad$i z V. (K.) mal mat’ obleCené v Case
skutku kratke nohavice, pri€om z videozaznamu, ktory odmietol sud vykonat, je zrejmé, Ze mal obleCené
dihé teplaky. ZavaznejSie poranenia pri tomto konflikte utrpel obz. K. V., ktoré vyplyvaju z prepustacej
spravy zo diia 28.4.2015, avSak tieto nevznikli tak, ako ich popisuje H. J., ale ako ich popisuje obz. K.
V. so svojim otcom J. V.. Okrem iného utrpel aj poranenie pomliazdenie hrudnika, ¢o by zodpovedalo
popisu udalosti tak, ako ich popisoval on. Nie je mozné, aby utrpel pomliazdenie hrudnika a Zeby k
tomu doslo tak, Zeby on napadol poskodeného. Tieto zranenia zodpovedaju tomu, Ze to bol prave
poskodeny, ktory sedel, resp. lezal na fiom a bil ho. Nesuhlasi s tym, Ze by si tieto poranenia privodil
obzalovany K. V. uto&enim na poSkodeného, konkrétne udieranim pastami do poskodeného. Poukazal
dalej na ust. § 2 ods. 12 Tr. por., priCom uviedol, Ze ak ma vypoved svedka, resp. viacerych svedkov
sluzit ako jediny priamy dOkaz preukazujuci vinu obz. K. V., musi byt tento dbkazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presved€ivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, &i
dokonca vyvrateny tak, ako to bolo v jeho pripade. Vypoved samotného poSkodeného, ako i inych vo



veci vypocutych svedkoy, je nevierohodna a sud prvého stupiia na tieto pochybnosti vébec neprihliadal.
NavySe nevykonal dOkazy, ktoré oni navrhli vykonat, ktoré by prispeli k nalezitému objasneniu veci. Za
danej situacie, pri pochybnostiach, ktoré vznikli pri jednotlivych dbkazoch, bolo namieste pouzit zasadu
»,in dubio pro reo®, v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a spod obZaloby ho oslobodit tak, ako to
bolo v pripade jeho otca. Ma za to, Ze v danom pripade absentuje objektivna stranka trestného &inu, a
teda konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom a taktieZ subjektivna stranka,
pretoZze mu nebol dokazany umysel. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a obz.
Romana Tomajka spod obZaloby oslobodil.

Odvolanie podané obhajcom obZalovaného doplnil pisomne aj samotny obz. K. V., ktory nesuhlasil
s rozhodnutim prvostupfiového sudu v otazke jeho viny. Okrem namietky, ktoru uviedol v odvolani
obhajca obzalovaného, Ze H. J. od samého zaciatku uvadzal, Ze ho napadli Styri osoby, ktoré sa dodnes
nepodarilo vypatrat, aj Ze mal byt napadnuty 26.4.2016 a jemu sa kladie za vinu, Ze skutok sa stal
25.4.2016 okolo 19.30 hod.( tu mal odvolatel zrejme na myslirok 2015). Vyjadril nazor, Ze J. si zabezpegili
krivych svedkov za u€elom dosiahnutia pre nich priaznivého vysledku trestného konania. Poukazal
na vypoved svedka E., ktory mal, podfa obz. K. V., vidiet skutok cez nepriehfadny mur, nepriehladnu
branu, poukazal na to, Ze krivi svedkovia mali nakupovat' v zavretom obchode Coop Jednota a pod.
Namietal, Ze pokial by hliadka, ktora pridla do obce R. Y. po tom, o ich on (obz. K. V.) privolal, videla
na poskodenom nejaké poranenia, urlite by to zaznamenala v sprave. Poranenia boli diagnostikované
lekdrom az dna 26.4.2016 v €ase 0 00.24 hod., teda az 4 hodiny po prichode a odchode hliadky OO PZ
Hranovnica, pri¢om hliadka rozpravala s poSkodenym 25.4.2016 o 20.35 hod. Namietal, Ze do odchodu
policie z obce R. Y. poskodeny Ziadne zranenia nemal, poSkodeny bol pod znaénym vplyvom alkoholu
a agresivny a mohol prist k zraneniam kdekolvek a kedykolvek, nemozno to pri¢itat osobe obz. K. V..
Poskodeny J. sa jednoznacne pred hliadkou OO PZ Hranovnica skryval po tom, €o ju privolal obz. K.
V.. Na rozdiel od pachatela H. J., on, ako obZalovany, podnikol bezodkladne vSetky mozné zakonné
kroky veduce k nalezitému a spravodlivému objasneniu nezakonnej €innosti spachanej na ich majetku
a na jeho osobe. Dalej namietal, ze poskodeny H. J. nepreukézal v konani obmedzenie na obvyklom
spbsobe Zivota, pretoZe bol nezamestnany, vedeny dlhodobo na Urade prace, az nasledne bol formalne
zamestnany vo firme C. s.r.o. Y., ktord patri jeho otcovi a svedkovi O. J.. Opatovne poukézal na to,
Ze mu boli spdsobené poranenia len nepatrného vyznamu s dizkou liegenia 5-6 dni, az v neskorSom
obdobi za&al poskodeny simulovat ostatné zdravotné tazkosti, hlavne s ramenom. Dalej rozvijal svoje
uvahy v tom, Ze predstieranie bolesti ramena malo byt pre poSkodeného J. aj finanéne vyhodné, kedze
bol nezamestnany a dostal dalsi prispevok od Socialnej poistovne, €o zZiadal ihned nasledujuci def po
vySetreni. Poukazal na str. 9 znaleckého posudku, kde vySetreniami poskodeného sa zistilo, Ze RTG
pravého ramena bolo bez Urazovych zmien, zachovana pohyblivost a pod. Zopakoval, Ze udajne posk.
H. ako nezamestnany miestny grazel poZivajuci alkohol jeho (obz. K. V.) ako aj jeho otca J. V. krivo obvinil
z ublizenia na zdravi, ku ktorému malo, podla krivych vypovedi svedkov, déjst, ale az dia 25.4.2016 a
tak znie aj obZaloba. Namietal aj praceneschopnost, ktoru vystavila vSeobecna lekarka poSkodeného
H.. P. v trvani 37 dni, ktora konstatovala zachovanie trvalych nasledkov, obmedzenu hybnost’ pravého
ramena, pri¢om, podla nazoru odvolatela, predchadzajlce lekarske spravy ni¢ také nepotvrdzuju. Dalej
uviedol, Ze kedZze samotny poskodeny povedal, Ze poranenie ramena utrpel az 26.4.2015, toto poranenie
by nemalo byt zahrnuté do obZaloby, navySe je toto uelovo simulované. Poranenie ramena vychadza
zo subjektivnych pocitov poskodeného J. a nie z objektivneho lekarskeho vysetrenia. Dalej poukazal na
to, Ze nie kazda porucha zdravia je ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona. Podfa znaleckého
posudku iSlo v pripade poSkodeného o fahké zranenia a nebyt simulovanych zdravotnych tazkosti
poskodeného J., lieCenie mohlo trvat v priemere 7 dni, €o plynie z lekarskeho potvrdenia vystaveného
26.4.2015 MUDr. P.. Pokial liecenie trva priemerne 7 dni, sudy by sa mali priklonit' k priaznivejSiemu
vykladu pre pachatela a opat by neslo o trestny €in. Poukazal na fotodokumentaciu, kde nie je vidno
Ziadne zavazné poranenia, kruhy pod o€ami maju niektori ludia bezne, & uz vplyvom nekvalitného
spanku, alebo kvéli typu pokozky. TaktieZ obZaloba hovori iba o &iasto€nom obmedzeni v spolo€enskom
styku po dobu 7-10 dni v dosledku farebnych zmien, &o nie je priznakom naplifiajucim ubliZzenie na zdravi
v zmysle Trestného zakona. Dalej namietal, Ze kedZe v osobe poskodeného J. ide o osobu, ktora je
komeréne poistena pre pripad Urazu, nie je mozné objektivne urdit, ktoré zranenia pochadzaju z jeho
Sportovych aktivit, kedZe pred udajnym skutkom mal byt poSkodeny na hasi¢skej sutazi, a zranenia
mohli byt spbésobené stavom jeho opitosti, pripadne inymi osobami a taktieZ je nedostatocny popis
v zdravotnej dokumentacii, ¢o vyjadril znalec vo svojom znaleckom posudku. Kazdy z urazov mohol
H. J. utrpiet’ v rozdielne dni a Styromi osobami, nemodze byt vSetko pripisané jednej nevinnej osobe
za mnohé dni urazov 25.4.2015, 26.4.2015 a nasledne neskorsie dni so simulovanymi zraneniami.



Poukazal aj na fyzickd odliSnost postav, kde obz. K. V. ma vy8ku 174 cm a vahu 65 kg, priCom
poskodeny ma vySku cca 200 cm a vahu 120 kg. Na hlavhom pojednavani dfia 2.11.2016 na okresnom
sude sa poskodeny J. spraval neddstojne, pojednavanie ruSil nemiestnym chovanim, posmeskami,
vysmievanim na adresu obzalovanych, o to horSie je jeho spravanie v nepritomnosti autorit pod vplyvom
alkoholu, pri¢om poskodeny bol na nevhodné spravanie upozorneny aj sudcom. Uviedol, Ze okresny sud
jednostranne hodnotil dokazy, oznadil svedkov E., D., L., O. J., P. a J. ako krivych svedkov, ktori klamali
v prospech J. a s ktorymi su kazdy jeden v nejakom pomere, pri¢om priemyselny kamerovy monitoring,
pripadne znalecky posudok v celom rozsahu vyvracia krivé obvinenie H. J. a nim zabezpec¢enych krivych
svedkov. Priemyselny kamerovy zaznam zobrazil H. J. v bunde, pri€om svedkovia, ktori vypovedali v
jeho prospech, hovorili, Ze nemal oble€enu bundu, ¢o povazuje za rozpor. Taktiez poukazuje na to,
Ze svedkyna D. opisala obleCenie a sp6sob napadnutia ina&, ako zaznamenala priemyselna kamera.
Svedkovia sa vylu€uju, podfa nazoru obZalovaného, navzajom, pretoze jeden nevidel druhého a opacéne,
svedkyriu D. nevidel a nespomenul ani posk. H. J., obZalovani K. a J. V., ani Ziaden z dalSich svedkov,
preto obZalovany K. V. tvrdi, Ze sa v 8ase (dajného &inu na danom mieste nenachadzala. Dalej namietal,
Ze neboli vypocuti ociti svedkovia, policajti, neboli prehraté priemyselné kamerové zaznamy a iné, &im
mu sud nevyhovel, ale uspokoijil sa s jednostrannymi vypovedami svedkov, ktori vypovedali v prospech
posk. H. J.. Tychto svedkov nepovaZuje za objektivnych a nestrannych, pretoZe su vzajomne priatel'sky,
pracovne, Skolsky alebo volno&asovymi aktivitami a vazbami prepojeni. TaktieZ poukazal na rozpor v
tom, Ze podkodeny J. tvrdil, Ze mal dostat niekofko kopancov do hlavy a znalecky posudok lekara hovori
0 maximalne jednej az dvoch ranach pastou sily strednej intenzity, o preukazuje, podla neho to, Ze
svedkovia klamali. Opatovne poukazal na to, Ze on (obzalovany K. V.) utrpel otras mozgu, poskodenie
chrupu, pomliazdenie hrudnika a narazenie chrbta, ¢o sved¢i o utoku na jeho osobu od poSkodeného
H. J. tak, ako to aj ihned nahlasil na policiu a vypovedal, pri€om bol hospitalizovany v nemocnici dva a
pol diia, na rozdiel od agresivneho H. J.. Namietal rozpory v otazke toho, ¢&i iSiel poSkodeny po prave;j
alebo lavej strane, pricom je tam nesulad, kde sa nachadza chodnik a kde je plot, o ktory sa mal udajne
opierat poSkodeny pri vstavani. Podla nazoru obzalovaného prave H. J. bezdévodne napadol obz. K.
V., ktory kréc€al. PoSkodeny J. si celu udalost napadnutia obZalovanymi J. a K. V. vymyslel, nakolko K.
V. mal moznost vidiet mozno raz, a to eSte na inom mieste pred ich domom a nie na mieste, kde sa
mal stat’ skutok podla obZaloby. Poukazal dalej na to, Ze je na mieste pouzitie zasady v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, vzhladom na znaéné rozpory vo vykonanych dkazoch, taktieZ uviedol, Ze
nebol naplneny materialny korektiv vo vztahu k pre€inu vytrZznictva, bol to prave on, kto bol napadnuty
H. J., on sa iba branil, preto nemohol spachat trestny &in vytrznictva. Navrhol preto, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil a obZalovaného K. V. spod obzZaloby oslobodil, pri€om prilozZil aj snimku
zobrazujucu obydlie svedka H. E. bez vyhlfadu na udajné miesto Cinu.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskimani dospel k zaveru, ze odvolania obzalovaného a okresného prokuratora nie su dévodné.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany
K. V., a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie, na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti konanom
o jeho odvolani, poprel.

S. K. V. ako aj J. V. na hlavhom pojednavani na okresnom sude dha 22.6.2016 vyhlasili, Ze su nevinni
zo spachania skutku a vo veci bliZzSie nevypovedali, rovnako tak nevypovedali v pripravnom konani. Na
hlavhom pojednavani dria 17.8.2016 obZz. K. V. uviedol, Ze v inkriminovany ¢as, ked sa nachadzal na
svojom pozemku, za€ul rachot na ktory vybehol na ulicu, kde zistil, Ze im bolo po8kodené zadné sklo na
ich vozidle, deti, ktoré tam boli ukazovali na poSkodeného J., Ze to urobil on, na ulici okrem poSkodeného
nebol nikto a poSkodeny J., rychlou chédzou odchadzal, on sa vybral za nim, lebo nevedel, kto to je,
J. zrazu prebehol k nemu na druhu stranu cesty a bez vystrahy ho udrel do tvare pastou, pritlacil ho k
oploteniu domu a bil ho a kri¢al, Ze ho zabije, nato priSiel jeho otec, ktory ho vytiahol spod J., ktory za



nimi eSte utekal, nasledne zavolal policajnu hliadku. J. mu vykratil ruku, mal opuchnutu tvar a problémy
s hrudnikom. Poskodeny mal vo€i nemu vy8kovu aj vahovu prevahu. Nasledne bol hospitalizovany s
podozrenim na otras mozgu, praceneschopny bol dva tyZdne.

S. J. V. uviedol, Ze videl cez okno ako J. poSkodzoval kameriom na ich aute zadné sklo, na¢o vybehol
von, J. iSiel po chodniku, jeho syn po opacnej strane a potom J. presiel cez cestu, napadol jeho syna a
zvalil ho na zem, bil ho, on kri¢al, vSak ho zabije$, potom sa synovi podarilo vyslobodit, on (obz. J. V.) do
konfliktu vébec nezasahoval, nasledne zavolali policajtov, aby sa to pravdivo vyrieSilo, policajti odporudili
K. V. ist na oSetrenie, €o aj tento urobil a autom iSiel do nemocnice. On by ani nebol schopny niekoho
napadnut, lebo méa problémy s kibmi a chrbticou. Okrem nich troch na mieste skutku nikto nebol.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia ako aj z
vypovede znalca na hlavhom pojednavani plynie, Ze poskodeny H. J. dfa 25.4.2015 utrpel zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvnou podliatinou pod lavym okom, pomliazdenie tvare vpravo s
krvnou podliatinou pravej usnice, podvrtnutie pravého ramenného kibu a pomliazdenie a koZzné odreniny
v oblasti pravého ramena, pravej strany hrudnika a pravého boku. Poranenie nosa sa lie€i 7-10 dni,
rovnako tak pomliazdenie tvare a usnice sa lie€i priemerne 7 dni. NajzavaznejSie bolo podvrtnutie
pravého ramenného kibu, kde uz pri svojom prvom oSetreni diia 26.4.2015 o0 00.24 hod. sa poskodeny
staZoval na bolestivost pravého ramena, toto poranenie sa priemerne lie€i 3-4 tyZzdne, pre pretrvavanie
bolestivosti pravého ramenného kibu diia 11.5.2015 bol poskodeny oSetreny v prijmovej Urazove;
ambulancii a bola mu nasadena ortéza a lieky. PoSkodeny pri prvotnom oSetreni lekarovi uviedol, Ze ho
napadli Styri osoby. Poranenia hlavy mohli vzniknat po opakovanych uderoch pastou, pomliazdenie a
koZné podliatiny v oblasti pravého ramena mohli vzniknut' pri pade poSkodeného na zem, podvrtnutie
pravého ramenného kibu mohli vzniknut pri nasilnej rotacii ramena pri zapase v kombinécii s padom
poskodeného. PN mal obZalovany vypisanu od 27.4.2015 , praceschopny bol od 2.6.2015, lieCenie ale
trvalo do 24.6.2015, kedy sa uskuto&nilo posledné kontrolné vy$etrenie, doba lieGenia bola predizena,
lebo poranenie ramena bolo diagnostikované az 11.5.2015 pri pretrvavani bolestivosti.

Svedok podkodeny H. popisal priebeh dfia, ako aj to, ze po tom, €o odisiel z urbarskeho domu, kde pozil
pivo, ho cestou domov nahanali obaja obZalovani, ako prvy ho dobehol mladsi z obZalovanych, ktory ho
udrel pastou do nosa a potom spadol dozadu, mlad$i ho potom bil pastami a kopal nohami, nepamata
si, aby ho bil aj starsi, ten len mladSieho povzbudzoval slovne, aby ho zabil, skon&ilo sa to tym, Ze pani
ktora tam byvala zacala na nich kri¢at. Pred tymto incidentom nemal Ziadne poranenia. Pre bolesti iSiel
so Svagrom na oSetrenie do nemocnice v Poprade okolo 22.00 hod., kedZe sa tam stretol s K. V., a
chcel sa vyhnut dalSiemu konfliktu, vratil sa domov bez oSetrenia, nasledne manzelka privolala RZP pre
pretrvavajuce bolesti. Na druhy den, ked' sa videl v zrkadle, ako vyzeral, iSiel podat trestné oznamenie.

Zo spachania skutku tak, ako je tento kladeny za vinu obZalovanému K. V. je tento usvedCovany
predovSetkym vypovedou svedkyne Y. D., ktora uviedla, Ze videla cely incident zo svojho pozemku, kde
pracovala v zahradke. Videla ako tarbavym krokom prichadzal po ulici poSkodeny, nasledne ho dobehol
K. V., ktory ho zhodil na murik ich predzahradky a opakovane ho udieral pastami do hlavy, nasledne tam
dobehol aj J. V., ktory synovi hovoril, zabi ho. Ci sa do bitky pridal aj V. starsi, ale svedkyrfia nevedela
s urcitostou uviest, lebo bola z toho v Soku a opytala sa ich, o robite, nao V. prestali a odisli dole
smerom k svojmu domu, predtym na poSkodenom nevidela Ziadne poranenia. Nikoho iného nevidela,
aby napadol poSkodeného, okolo isli eSte viaceri Rébmovia tinedzZeri.

Priamymi svedkami incidentu boli aj svedkovia E. J. a H. P, ktori zhodne uviedli, Ze v uvedeny den isli z
nakupu, videli ako poskodeny iSiel po chodniku, bol opity, a potom videli ako dvaja muzi za nim vybehli
zo zahrady na ulicu, neboli to Rémovia, a bili poSkodeného. E. J. nevedel s urcitostou povedat,, ¢i ho bili
obaja alebo len jeden utoénik. Svedok H. P. uviedol, Ze poskodeného bili obaja V., najprv mladsi, potom
starsi, konkrétne ako ho bili vSak uviest nevedel.

Svedok E. Y. uviedol, Zze XX.X.XXXX bol v nemocnici v J. na oSetreni s manZzelkou, stretol tam obz. V.
ml., ktory mal evidentné problémy s rukou, asi po hodine doSiel poSkodeny J., ktory mal evidentne vypité,
zacal sa vyhrazat V. ml., odtahoval ho od neho kamarat, J. mal opuchnutu tvar, boli tam aj policaijti,
ktorych privolal V. a nie€o si tam zapisovali. V. ml. cely ¢as pred oSetrenim stal v akarni a drzal si ruku
s bolestivym vyrazom, ostatni pacienti sedeli.



Svedok H. E., o ktorom poSkodeny uviedol, Ze je susedom poskodeného a jeho otca, u ktorého aj
pracoval uviedol, Ze cez okno v dome videl oboch poskodenych utekat smerom od Skoly a videl aj V.
starSieho ist' predtym hore smerom k Skole. Videl aj niekoho lezat' pri dome L.. Otec poSkodeného sa
ho pytal, ¢o v uvedeny deri videl a on mu povedal to isté, €o vypovedal pred sudom. Tento svedok nikdy
netvrdil, aby videl incident samotny.

Svedok O., otec podkodeného potvrdil, Ze skutok samotny on nevidel, bol privolany znamym Y. J., ktory
mu povedal, Ze syn je skrvaveny a dezorientovany pred bytovkou, kde on doSiel, syna vzal k nim domov,
kde sa tento umyl, povedal mu, Ze ho zozadu napadli V., boli za nimi a aj policajti, od synovej manzelky
sa dozvedel, Ze syn bol v noci na o8etreni. Neskor on zistil, Ze incident videla svedkyria D., H. E. mu
potvrdil len to, Ze videl, ako V. bezali za H. a nadavali, incidnet mali vidiet aj traja alebo Styria K., ktori
vSak o tom odmietli ist vypovedat.

Svedok U. L. tiez uviedol, Zze nebol svedkom incidentu, tento v8ak potvrdil, ze videl poSkodeného v
urbarskom dome, kde im podkodeny kupil alkohol, pretoze oslavoval narodenie syna, u poSkodeného
videl, Ze tento pil biely alkohol. Svedok videl poSkodeného odchadzat z urbarskeho domu, kde
nemal Ziaden konflikt a nebol ani poraneny, potom ho videl az pred bytovkou, kedy bol skrvaveny,
dezorientovany a bol pri iom jeho otec O. J. a sused Y. J. a dookola hovoril, Ze ho zbili, av8ak nepovedal
kto konkrétne.

Hodnotiac takto vykonané dbkazy dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze nezistil Ziaden dbvod, preco
by neveril vypovediam poSkodeného H. J., ktory tvrdil, Ze bol napadnuty V., s ur€itostou vedel, Ze ho
fyzicky napadol obz. K. V., nepaméatal sa, aby ho udieral aj obz. J. V.. V. vypoved poSkodeného bola
potom v sulade s vypovedou nestrannej svedkyne Y. D., ktora pozorovala incident zo svojho pozemku
pricom incident sa odohral pred jej domom v R. Y. na ulici J. €. XXX, ktora svedkyna jednoznane
potvrdila, Ze poSkodeného fyzicky napadal obz. K. V., obzalovany J. V. syna povzbudzoval v bitke slovne,
¢i sa aj obz. J. V. fyzicky do bitky zapojil, si nebola ista. Nasledne aj svedkovia J. a P. jednoznaéne
potvrdili, Ze poSkodeného J., ktorého oni poznali z futbalu, napadli dve osoby, svedok J. tvrdil, Ze
nevie, i ho bili dvaja alebo jeden, svedok P. tvrdil, Ze poSkodeného bili obaja obZalovani. Ani krajsky
sud nezistil Ziadny dévod ani motiv, pre€o by poSkodeny, a svedkovia, mali obZalovaného K. V. krivo
obvinit. Navy$e za situacie, ked obZalovany K. V. mal aj motiv takto konat, kedZe tesne predtym malo
dojst k umyselnému poSkodeniu zadného skla jeho vozidla zaparkovaného pred domom, pri¢om ako
pachatela poskodenia vozidla mu jednak deti na ulici povedali, Ze to bol prave poskodeny H. J., kto
hodil kameri do skla jeho vozidla a napokon na ulici sa podla vyjadrenia obZalovaného K. V. nikto iny
v tom Case nenachadzal. PoSkodeny bol pre poranenia na oSetreni v nemocnici v J., priom aj znalec
konstatoval ako najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku poraneni verziu ako vypovedal poskodeny.
K namietkam, Ze poranenie ramena poskodeny nafingoval, aby dostal plnenie od poistovne, krajsky
sud uvadza, Ze z lekarskych sprav ako aj zo znaleckého posudku jednoznacne plynie, Ze na bolest
ramena sa poSkodeny J. staZzoval uz pri svojom prvom oSetreni a vtedy boli diagnostikované aj vonkajsie
poranenia ramena a to pomliazdenie a koZné odreniny v oblasti pravého ramena. Aj obz. K. V. bol
v noci z 25.4.2015 na 26.4.2015 na oSetreni v nemocnici v J., nasledne tam bol aj hospitalizovany
a to od 26.4.2015 02.43 hod. do 28.4.2015 07.43 hod. pre pomliazdenie hlavy, hrudnika a bolesti
pravého zapastia, priom svedok, ktorého navrhli vypo€ut obzalovani E. Y. potvrdil, Ze poCas ¢akania
na oSetrenie, obZalovany K. V. stal a drZal si ruku s bolestivym vyrazom, kym ostatni pacienti v
Cakarni sedeli na lavicke, na oSetrenie iSiel sdm svojim motorovym vozidlom. Pokial ide o namietky, Ze
poskodeného mali napadnut Styria Rémovia, tento Udaj sice poSkodeny pri prvotnom lekarskom oSetreni
vychadzajuc z lekarskej spravy mal uvadzat, ale aj samotni obZalovani pripustili, Ze dfia 25.4.2015
doslo k incidentu prave medzi poSkodenym a samotnym obZalovanym K. V., preto ani z vypovedi
samotnych obZalovanych nie je vyvrateny konflikt medzi K. V. a H. J., obZalovani akurat tvrdili, Ze H. J.
zbil K. V., nie naopak, preto ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze neutodili ziadni Styria neznami
Rémovia. Pokial ide o spochybhovanie ¢asu, kedy doslo k vzniku poraneni poSkodeného, kedZe tento
bol oSetreny az 26.4.2015 po polnoci, a v tejto suvislosti k potrebe vypocut policajtov, ktorych hned po
konflikte privolal obz. K. V., krajsky sud uvadza, Ze zo spravy tychto prisluSnikov zo dfia 25.4.2015 DU:
159,160/2015 plynie, Ze tito vytazili v ten def aj H. J. a ten sa im staZoval na poranenia a policajti mu
odporucili prist' podat oznamenie o udalosti ako aj ist' na lekarske o3etrenie. Preto ani krajsky sud nevidel
dovod vysluchu svedkov policajtov, kedZe aj im sa mal poskodeny J. na poranenia stazovat, kedze
mu odporucili vyhladat’ lekarske oSetrenie. NavySe aj svedok U. L. jednoznacéne vyhlasil, Zze poSkodeny
nebol pri odchode z urbarskeho domu, po tom €o pozival alkohol zraneny, naopak bol zraneny pred



bytovkou, kde ho takto naSiel aj jeho otec O. J. a videl ho aj svedok L.. Pokial obZalovani namietali
rozpory v tom, ¢o mali zu€astneni oble€ené, alebo &i bol obchod v tom &ase otvoreny a teda ¢&i mohli
svedkovia J. a P. ist vo vecernych hodinach v sobotu z obchodu, tu krajsky sud poznamenava, Ze
iSlo o detaily, na ktoré si svedkovia nemuseli presne pamatat a len to, Ze si ich presne nepamatali
eSte neznamena, Ze klamali. Napokon iSlo o dynamicky dej s rychlym priebehom pocas ktorého sa
aktéri premiestriovali, menili pozicie, preto nie kazdy svedok si musi kazdy detail presne vSimnut' a
zapamatat. Pokial obhajoba namietala, ze svedok H. E. je zaujaty, lebo je v priatefskom pomere k
poskodenému a jeho otcovi, tento svedok jednoznaéne uviedol, Ze on incident samotny nevidel, videl
len pohyb obZalovanych po ulici, kde sa mal incident stat, o napokon potvrdili aj samotni obZalovani,
Ze po ulici sa v Case skutku pohybovali. Pokial obZalovany namietal, Ze po8kodeny je od neho vyssi a
aj statnejsi a preto ho on nemohol napadnut, krajsky sud uvadza, Ze svedkovia potvrdili, Ze poSkodeny
bol pod znaénym vplyvom alkoholu, Ze iSiel kolisavou chédzou. K vzniku poraneni a dizke lie¢enia a
obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota poSkodeného spravne vychadzal okresny sud z vypovede
znalca, ktory ustalil jednotlivé poranenia, ich vznik ako aj potrebu ich lieCby, priom najzavaznejsie
poranenie si vyzadovalo lie€bu minimalne tri tyZzdne, o by bolo aj dizka praceneschopnosti, pokial by
v tom ¢ase poskodeny pracoval.

Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked obZalovaného K. V. uznal vinnym z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ako aj pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr.
zak.. Rovnako tak rozhodol prvostupfiovy sud spravne, pokial obZalovaného J. pouzijuc zasadu v
pochybnostiach v prospech obzalovaného podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora, lebo vykonanym dokazovanim nebolo jednoznalne a bez akychkolfvek pochybnosti
preukdzané, Ze skutok spachal aj tento obzZalovany, ked aj samotny poSkodeny H. J. sa k ucasti
obZalovaného J. V. na jeho fyzickom napadnuti nevedel jednoznacne vyjadrit, rovnako tak vypovedala
aj svedkyna D., ktord incident pozorovala zblizka a aj svedok J.. Jedinym svedkom, ktory tvrdil, Ze aj
obz. J. V. fyzicky napadol poSkodeného bol svedok P., aviak svedok J. vypovedal o tom, Ze sa tam
natahovali, a preto aj podla nazoru krajského sudu, nebolo jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze aj obz. J. V. sa &i uz udermi pastami alebo kopanim zu&astnil na napadani poSkodeného,
tento obZalovany jednoznacéne slovne povzbudzoval syna obZalovaného K. V. a na mieste samom sa
nachadzal, avSak ani ostatni priami svedkovia jednoznaéne neuvideli, aby sa aj tento obzalovany do
bitky aktivne zapojil.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obzalovanému K. V., ked ulozil
obzalovanému uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda dva mesiace nad dolnu hranicu
trestnej sadzby, ako aj ked v konani obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze obzalovany
v minulosti viedol riadny Zivot, ked doposial nebol sudne trestany a spravne zistil aj pritaZzujucu okolnost
a to podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe obzalovany K. V. spachal dva trestné ¢iny. ObzZalovanému
okresny sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe obZalovany K. V. nebol doposial trestany.

KedZe aj vyrok o nahrade Skody bol zakonny a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, z
uvedenych dbévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného K. V. ako aj okresného prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



