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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zZalobcu: CEE COLLECT
Slovakia s.r.o., ICO: 45 882 053, Krizkova 9, 811 04 Bratislava, zastupeny: BBH advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 713 066, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R., o zaplatenie sumy 417,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 372,48 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,25% rocne

zo sumy 137,- eur od 15.02.2014 do zaplatenia,

zo sumy 187,97 eura od 15.03.2014 do zaplatenia,

zo sumy 47,51 eura od 15.04.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 78% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.02.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 06.02.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 417,48 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 137,00 eur od 15.02.2014 do zaplatenia, zo sumy
187,97 eura od 15.03.2014 do zaplatenia a zo sumy 92,51 eura od 15.04.2014 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze diia XX.XX.XXXX uzavreli Zalovany a spoloénost O2 Slovakia,
s.r.o., vtom ¢ase podnikajuca pod obchodnym menom Telefénica Slovakia, s.r.0. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb k referenénému &islu XXXXXXXX, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat’ Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby, a to aktivovanim SIM karty do
30-tich dni odo dfia podpisu zmluvy, zriadenim sluzby O2 Fér s platbou na fakturu k telefébnnemu &islu
+421948085970. Zmluva bola uzavretad na dobu neurgitd. Zalovany sa zaviazal uhradit za dohodnuté
sluzby cenu podfa platného cennika pravneho predchodcu Zalobcu, a to v lehote splatnosti a vo vyske
urCenej vo fakture vystavenej po konci toho ktorého zuétovacieho obdobia a zéroveri svojim podpisom
potvrdil, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj
s platnym cennikom, ktoré su neoddelitelnou suéastou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Dfiom
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu
aktivovany program O2 Fér s platbou na fakturu, za ktoré poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému v sulade s platnym cennikom sumu celkovo vo vySke 417,48 eura, a to fakturou



€. 1067093360 sumu 137,00 eur so splatnostou dna 14.02.2014, fakturou ¢. 1068829867 sumu 187,97
eura so splatnostou dfia 14.03.2014, faktirou ¢. 1070818524 sumu 92,51 eura so splatnostou dna
14.04.2014. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany predmetné faktury riadne a v€as neuhradzal, vyzval ho
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.03.2014 s ndzvom Pokus o zmier - navrh na rieSenie sporu
dohodou k uhrade dIZznej sumy vo vySke 334,97 eura vzniknutej z titulu neuhradenych faktur. Nakolko
Zalovany ani po pisomnej vyzve a viacnasobnych telefonickych upozorneniach neuhradil predmetné
faktury v celom rozsahu, vyzval pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 31.03.2014 Zalovaného k
Uhrade dlznej sumy vo vySke 334,97 eura v termine najneskdér do 23.04.2014, s tym, Ze ak dIzna
suma nebude riadne a v&as v stanovenom termine uhradena, odstupi pravny predchodca Zalobcu
driom 30.04.2014 od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Vzhfadom na skutonost, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade predmetnych faktur, a to ani len s€asti, diiom 30.04.2014 odstupil pravny
predchodca Zalobcu od zmluvy. Dria 05.11.2015 doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 3067, uzatvorenej medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalobcu, okrem iného aj k postupeniu
predmetnych pohladavok. K oznameniu o postupeni pohladavok doslo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu diia 05.11.2015. Zalobca vyzval Zalovaného Vyzvou zo diia 17.12.2015 k uhrade diZnej sumy z
pohladavky. DIZna suma pohladavky uvedena vo vyzve bola Zalobcom vypoc¢itana ku driu, ku ktorému
Zalobca vyzyval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy pohladavky, t.j. ku diu 17.12.2015 a zahfhala v
rozhodnom €ase nesplatenu istinu pohladavky, ako aj splatné prisluSenstvo. Nakolko Zalovany ani po
prvej vyzve neuhradil Zalobcovi pohladavku, vyzval Zzalobca Zalovaného listom zo dna 23.02.2016 k
uhrade dIZznej sumy. Ako dbkazy Zalobca predlozil vypis z Obchodného registra na internete, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo difa 12.12.2013, VSeobecné podmienky, Cennik O2 Fér, O2 Pausal,
02 Moja Firma platny od 4.2.2014, faktary ¢. 1067093360, ¢. 1068829867, ¢. 1070818524, Pokus o
zmier zo dia 19.03.2014, Odstupenie od zmluvy zo dfia 31.03.2014, Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 3067 zo dna 05.11.2015, prilohu k zmluve, Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dfia 05.11.2015,
Vyzvu na zaplatenie dlhu zo dfia 17.12.2015, Podaci harok, PredZalobnu upomienku zo dfia 23.02.2016,
Urokové sadzby ECB.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/30/2017-51 zo dna
27.11.2017. Vzhfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit, sud ho uznesenim
¢.k. 11Csp/30/2017-66 zo dna 01.02.2018 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podla § 106 ods. 3 zékona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy
neoznadil.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o. uzatvorili diia 12.12.2013
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikaéné sluzby, priCom Zalovanému boli nasledne vyucétované tieto sluzby fakturou ¢&.
1067093360 na sumu 144,48 eura so splatnostou dfia 14.02.2014 (z ktorej si Zalobca uplatnil iba sumu
137,00 eur), fakturou €. 1068829867 na sumu 187,97 eura so splatnostou dfia 14.03.2014 a fakturou
€. 1070818524 na sumu 92,51 eura so splatnostou dria 14.04.2014 (z toho 29,00 eur ako poplatok



za odpojenie, 10,00 eur ako poplatok za obmedzenie sluzieb a 6,00 eur ako poplatok za upomienku).
Listom zo dha 31.03.2014 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. uzatvorila dia 05.11.2015 so Zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 3067, pricom uvedenou zmluvou boli predmetné pohladavky postupené na spolo&nost
Zalobcu. Zalovany odo diia postUpenia na uvedené faktary ni¢ neplnil.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.c.
351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

13. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z., podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podfa § 44 ods. 15 zak.C. 351/2011 Z.z., odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.*), vySka urokov z ome8kania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je s€asti dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, z ktorych pravnemu
predchodcovi zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby,
ktord povinnost’ si v rozhodnom obdobi splnil, pri€om Zalovany si svoju povinnost, a sice uhradzat
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, nesplnil v lehote
splatnosti. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam povaZoval sud narok Zalobcu (ktory je v konani
aktivne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky) na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vyudtované faktarami &. 1067093360 (v Zalobcom uplatnenej sume 137,- eur), &.
1068829867 (v sume 187,97 eura) a €. 1070818524 (z tejto iba v sume 47,51 eura), v celkovej sume
372,48 eura za dévodny, a preto mu v uvedenej €asti vo vyroku . rozsudku vyhovel.



19. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z jednotlivych faktir odo dia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej faktury, a to v Zalobcom uplatnenej vyske urokov z omeSkania, nakofko boli uplatnené
v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi
od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vyske 0,25% (t.j. 0,25% + 5).

20. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

21. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Zalobca si okrem vy$Sie uvedenych poplatkov za sluzby s prisluSenstvom uplatnil aj narok na
zaplatenie poplatku odpojenie vo vyske 29,00 eur, poplatku za obmedzenie sluzieb vo vySke 10,00 eur
a poplatku za upomienku vo vyske 6,00 eur (faktura €. 1070818524). Sud mal za to, Ze v tejto Casti bola
Zaloba nedévodna.

23. V pripade uplatnenych poplatkov za odpojenie, za obmedzenie sluzieb a za upomienku, Zalobca
ani nepreukazal vykonanie tychto ukonov (t.j. Ze doSlo k odpojeniu Zalovaného, k obmedzeniu sluzieb
a k vystaveniu a dorugeniu upomienky), ktoré st spoplatfiované. Zalobca v$ak najma nepreukazal, Zze
by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vySke boli medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne
dohodnuté. Predmetné poplatky boli su¢astou cennika pravneho predchodcu Zalobcu, pri€¢om Zalobca
nepreukazal, Ze tento cennik bol su¢astou uzatvorenej zmluvy, ked nie je mozné, aby sa stal su¢astou
zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky obsiahnutej v €asti 9. bod 3. zmluvy. O
netransparentnu inkorpora¢nu dolozku ide pritom aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné
podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko spotrebitel sa méze domnievat, pricom
staci hrozba tohto rizika, Ze mensSim pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu. V suvislosti s
uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o uvedenych poplatkoch bolo
sucCastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis, a preto dojednanie obsiahnuté v cenniku
sud nemOzZe povazovat za pisomné dojednanie. Funkcia obchodnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania, ktoré maju
technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu v3ak sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze zrejme uniknu pozornosti spotrebitela. Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
Sud zarover poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo dila 11.11.2013, v zmysle
ktorého ,v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako
aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len suCastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.“ V
suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by uvedené poplatky za odpojenie,
obmedzenie sluzieb a upomienku boli v zmluve uvedené.

24. Poctivému pristupu poskytovatela elektronickych sluzieb s odbornou starostlivostou zodpoveda taky
postup, ked priamo v zmluve je zakaznik pougeny o poplatkoch, ktoré vo&i nemu mézu byt uplatnené
v pripade riadneho neplatenia sluzieb, a to uvedenim vysky tychto poplatkov priamo v zmluve alebo
odkazom na presné ustanovenia cennika, ktory preukazatelne bol zakaznikovi odovzdany pri podpise
zmluvy. V konani ni¢ takéto preukazané nebolo, €im Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdenom
naroku na zaplatenie uvedenych poplatkov. Zaroven, poplatok za odpojenie nemozno ani povazovat
za sluzbu, a uz vdbec nie za sluzbu, ktora by poskytovala Zalovanému urcity prospech, a za ktoru by
bol Zalovany povinny platit. Z povahy odpojenia ma sud za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze odpojenim sa
zabrani poskytovaniu dalSich sluzieb Zalovanému do Uhrady splatnych zavazkov, ide vylu€ne o nastroj
urcitej ochrany poskytovatela sluzby, nie o sluzbu v prospech Zalovaného. Sud tiez dodava, Ze pravny
predchodca zalobcu si tymto spdsobom (poplatkami) Uétuje v podstate sankcie - pausalne nahrady
charakterovo podobné zmluvnej pokute a v désledku toho, Ze su uvedené len v cenniku bez moznosti
ovplyvnenia zo strany Zalovaného, nespifiaju zakonom dant podmienku pisomnej formy obojstranného
suhlasu (dohody) zmluvnych strén, nakolko tu absentuje prejav véle Zalovaného (§ 544 ods. 2 OZ).



25. Z vysSie uvedenych dévodov sud vo vyroku Il. rozsudku zamietol Zalobu v &asti uplatfiovaného
poplatku za odpojenie v sume 29,- eur, poplatku za obmedzenie sluzieb vo vyske 10,00 eur a poplatku za
upomienku vo vyske 6,00 eur (vyuctované vo fakture €. 1070818524), v celkovej sume 45,- eur. Nakolko
Zalobca nema pravo na plnenie uvedenych poplatkov, nemohol sa Zalovany ani dostat do omeskania s
tymto plnenim, a teda Zzalobca nema pravo ani na urok z omeskania z poplatkov, a preto sud zamietol
Zalobu aj v Casti prislusenstva k tymto poplatkom.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

28. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 417,48 eura s prisluSenstvom priznana suma 372,48 eura
s prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 89% a hruby uspech Zalovaného 11%, a teda
konec&ny Cisty Uspech Zalobcu je 78% (89 - 11). To v kone€nom ddsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 78% trov konania, o €om
sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



