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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, M. XX, D., o zaplatenie sumy 1614,40 eura,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou stdu diia 20.5.2020 pozadoval zaplatenie sumy 2073,37 eura. Zalobu
odoévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 3284846 2 03 bola so zalovanym
uzatvorend Zmluva o Uvere na byvanie €. 3284846 2 03 zo dna 18.07.2016 (dalej len "zmluva o
uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzituver €. 3284846 7 05 vo vySke 25.200
eur, pricom v zmysle ¢&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver vo vyske 302,40
eura sa zauctoval pri prvej vyplate medzilveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola
znizena o vysku tohto poplatku. Zalovany sa zaviazal splatit Uver pravidelnymi mesadnymi splatkami
vo vySke 106,86 eura, ktoré bol povinny uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia
cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 54,57 eura a 2,49 % p. a. urok
za medziuver vo vyske 52,29 eura, pricom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, a vklady na
konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku Uroku z medziGveru
preuctoval na konto medzidveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia
uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca.
Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypodet Urokov medziGveru. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti a medzitver prestal riadne a v&as splacat. Zalobca listom zo diia 8.2.2017
vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok a uhradenie oduétovanej sumy na zaklade
exekuéného prikazu EX 663/2014 vydaného JUDr. F. H., priCom Zalovaného zaroven upozornil, Ze v
pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, resp. nebude uhradena oduétovana suma, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti
(dalej len "Posledna vyzva"). KedZe omeskané splatky neboli v zmysle Poslednej vyzvy doplatené
ani v dodato€nej lehote na plnenie, zalobca dha 23.5.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru s
prislusenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuétoval nasporent sumu
vo vysSke 13,48 eura so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 25.200 eur (poskytnuté Gverové
prostriedky), €o predstavuje po zapoc¢itani sumu 25 186,52 eura (istina). DIZna suma ku dfu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (23.5.2017), predstavuje sumu vo vySke 25.506,58 eura, pri€om pozostava
z istiny vo vy8ke 25.186,52 eura, z nezaplatenych 2,49 % p. a. urokov za medzitver zo sumy 25.200 eur
do 23.5.2017 spolu vo vyske 320,06 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v poskytnutej lehote nevratil
zostatok Uveru, zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, a to v sulade so
zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v zneni neskorsich pravnych predpisov a v sulade
s €. IV. zaloznej zmluvy, kedZe predmetna pohladavka bola zabezpe&ena zaloznym pravom zriadenym k



nehnutelnosti. Dfia 16.5.2018 sa konala prva opakovana drazba, na ktorej doSlo k vydraZeniu zalozene;j
nehnutelnosti. Vytazok drazby po odpocitani nakladov drazby predstavoval sumu vo vySke 20.628,89
eura. Odo dna nasledujuceho po vykonani dobrovolnej drazby (t.j. od 17.05.2018) si Zalobca dalej
neuplatriuje dohodnuty zmluvny 2,49 % p. a. urok za Uver, a ani 5 % p.a. urok z omeskania. Po tomto
datume Zalovany vykonal dalSie uhrady spolu vo vySke 4.701,84 eura. Preplatok na istine vo vyske
144,21 eur dostaneme ako rozdiel medzi istinou ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vo
vyske 25.186,52 eura a vytazku z drazby vo vySke 20.628,89 eura a vkladov Zalovaného po drazbe vo
vy$ke 4.701,84 eura. Zalovana suma vo vyske 2.073,37 eura pozostava z 1/ nezaplatenych trokov za
uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (23.05.2017) vo vyske 175,85 eura (+144,21 eura istina
- 320,06 eura nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti = 175,85 eura), 2/ z 2,49 % p.
a. uroku za aver zo sumy 25.186,52 eura (dlzna istina pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) od
24.5.2017 do 16.05.2018 vo vySke 615,11 eura, 3/ z 5% p. a. Uroku za z omeSkania zo sumy 25.506,58
eura (dIzna istina ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske 25.186,52 eura + zmluvné
uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vy8ke 320,06 eura) od 24.5.2017 do 16.05.2018
vo vySke 1250,88 eura a 4/ z nezaplatenych nakladov spojenych s drazbou vo vyske 31,53 eura.

2. Rozsudkom sudu zo diia 26.11.2020, &. k. 7Csp/44/2020-94 sud vyrokom |. konanie v Casti o
zaplatenie sumy 427,44 eura zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1614,40 eura s prisl., vyrokom lll. Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 31,53 eura zamietol a vyrokom IV.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsudku 100%. Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany
odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim zo dna 12.1.2022, &.k. 25CoCsp/12/2021-154 odvolaci sud tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov konania zrusil a vec v
tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom sporu tak zostala suma 1614,40 eura.

3. Dia 8.3.2022 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v plnom rozsahu spat z
dévodu, Zze pohladavka bola splatena a ziadal konanie zastavit'.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. PretoZze zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu az po
pojednavani, sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby. Zalovany na vyzvu stdu
nereagoval, priCom opatovnym dotazovanim sud pripojil dolozku, Ze ak sa Zalovany sudom stanovene;j
lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas. S poukazom na uvedené
sud akceptoval spatvzatie zaloby a konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Sud za u€elom rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu splatenia Zalovanej sumy.
Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie,
nakol'ko vznik konania spésobi vZdy Zalobca podanim Zaloby. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania skiuma zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu
podla hmotného prava. Sud ma zato, Zze Zalovany zavinil zastavenie konania, ked Zalobca v désledku
uhradenia pohladavky v priebehu sporu vzal Zalobu spat a preto by mal sud priznat’ Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, ¢o vSak v predmetnom spore nie je mozné, nakolko zo spisu vyplyva Ze zalobcovi
trovy v konani nevznikli a preto mu ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



