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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: X. N. W., B.. XX.XX.XXXX, X. L. C.. XXX H. X. Q.
W., B.. XX.XX.XXXX, X. L. C.. XXX, pravne zastGpeni: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, ICO: 50528874 proti Zalovanému: L. R.,
B.. XX XX.XXXX, X. V. P., Z. XXX, ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Zuzana Kozinova, advokatka so
sidlom Opalova 1, 851 10 Bratislava o vypratanie nehnutelnosti, o vySke nahrady trov konania

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn: 18C 8/2017-69 zo dria 01.02.2018 vydané vy3Sim
sudnym uradnikom zrusSuje.

odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, €islo konania 18 C 8/2017 zo dfa 29.05.2017 sud prvého
stupna konanie vo veci zastavil, rozhodol o vrateni €asti sidneho poplatku zalobcom a rozhodol tak, ze
Zalobcovia v . a 2.rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.06.2017.

2.0 vyske trov konania rozhodol vy$si sudny uradnik uznesenim &.k. 18C 8/2017 zo dna 01.02.2018
tak, Zze urcil Zalovanému povinnost zaplatit titulom nahrady trov konania sumu 3012,87 eur.

3.Vocitomuto uzneseniu podal Zalovany cestou svojej pravnej zastupkyne staznost, ktora bola doru¢ena
na Okresny sud Nové Zamky dfa 26.02.2018.

4. Pravna zastupkyna Zalovaného staznost odévodnila tym, Ze vys&i sudny uradnik nepostupoval podla
prislusnych zakonnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR 655/2004 Z.z. Poukéazala
na § 11 ods. 1 pism.c/ uvedenej vyhlasky podla , podfla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej pomoci je 1/13 vypoctového zakladu ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa
tyka nehnutelnosti, ktora je ur€enéa na byvanie alebo slizi na jej byvanie. Podla staznosti je predmetom
konania Zaloba na vypratanie nehnutefnosti zapisanych na LV ¢ XXX, teda rodinného domu a prifahlych
pozemkov, je teda nepochybné, Ze klienti su fyzické osoby a nehnutelnost, ktorej sa predmetom konania
tyka je uréena na byvanie.

5.Spochybnila dalej odporné vyjadrenie realitnej kancelarie Libra trade s.r.o. v ¢asti ohodnotenia ceny
spornych nehnutelnosti.

6.Podla pravnej zastupkyne Zalovaného Zzalobcovia nemaju narok na nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur preto, Ze v uzneseni o zastaveni konania sud zaroven rozhodol o
vrateni sudneho poplatku vo vyske 92,80 eur, z tohto dévodu mozno priznat ako nahradu trov konania
len rozdiel medzi zaplatenym a vratenym sudnym poplatkom , teda sumu 6,70 eur.



7.Podlfa pravnej zéstupkyne dalej Zalobcovia nemaju narok na za rokovanie s protistranou dfa
04.02.2017 (jednalo sa o sobotu, zalovany nebol informovany o tom, Ze pravny zastupca Zalobcov bude
za rokovanie Ziadat nahradu trov konania). Podla pravnej zastupkyne Zalovaného je vyzva zo dna
20.0.22017 neodbévodnenym a neucelnym ukonom - bol urobeny az po podani Zaloby na sud a Zalovany
zaroven uz v uvedenom Case zacal s vystahovanim.

8.Podla staznosti teda mozno priznat Zalobcom nahradu trov konania za maximalne 3 ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vypracovanie Zaloby a vypracovanie spatvzatia
Zaloby a dalej naklady spocivajuce v rozdiele medzi zaplatenym a vratenym sudnym poplatkom.

9.Podla § 239 ods.1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

10.Podfa § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
11.Podla § 250 ods.1 C.s.p. ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12.Podfa § 250 ods.2 C.s.p. ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13.Podla § 11 ods.1 pism.c/ vyhlaSky MSSR ¢&islo 655/2004 Z.z. v plathom zneni zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je
fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo sluZi jej na
byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

14.Sud konstatuje, Ze predmetna staznost datovana diiom 26.02.2018, doru€ena tunajSiemu sudu dna
26.02.2018, voci napadnutému uzneseniu, bola podana v zakonom stanovenej lehote ( § 242 C.s.p.).

15.Sud predmetné uznesenie zo dna 01.02.2018 o vyske nahrady trov konania v zmysle ustanovenia §
250 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. zruSil, nakolko podana staznost voci predmetnému napadnutému
uzneseniu je dévodna.

16.Dikcie zakona jasne poukazuje na potrebu aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky,
ktora urCuje zakladnu tarifni odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby ¢o predstavuje 1/13 vypoctového
zakladu. Sud konstatuje, Ze strany sporu su fyzické osoby a predmet konania sa tyka nehnutelnosti,
ktora je urena na byvanie, alebo sluzi jej na byvanie, o tak predstavuje splnenie podmienok taxativne
vymedzenych zdkonom na aplikovanie predmetného ustanovenia vyhlasky. Pravny zastupca Zalobcov
si nespravne uplatnil trovy pravneho zastupenia, ked vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky.
( v tejto suvislosti pozri napriklad uznesenie Krajského sudu Bratislava €.k. 9 Co 100/2016 zo dha
22.06.2017, resp. uznesenie Krajského sudu KoSice €.k.: 11 Co 165/2016 zo dfia 28.04.2017).

17.S poukazom na zakonné ustanovenie nie je mozné vychadzat z toho, Ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava podla po&tu Ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal. V danom pripade predstavuje vyc&islenie Ukonov pravnej pomoci z
hodnoty predmetu konania respektive nehnutelnosti- z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Libra Trade,
s.r.0. zo dfia 26.03.2017 , nespravne pravne posudenie a aplikovanie vyhlasky.

18.Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi patri ndhrada za pravny ukon - rokovanie s protistranou zo dna
04.02.2017. Vy3Sie citovana vyhlasky MSSR nehovori o tom, Ze by advokat nemohol poskytovat pravnu
sluzbu aj v sobotu , resp. v defi pracovného pokoja. Je iba na advokatovi , ako si svoj pracovny €as
usporiada. Staznost v tomto bode sud teda povaZzuje za nedévodnu.

19.Podfa nazoru sudu bolo pisomné podanie , teda vyzva Zalovanému zo dna 20.02.2017 zjavne
neucelné, bolo napisané az po podani zaloby. Za takyto ukon pravnej sluzby teda Zalobcom nahrada
trov pravneho zastupenia nepatri.



20.Tak ako vyplyva z vy3Sie uvedeného Zalobcom teda nepatri narok na nahradu trov konania
spocivajuci v zaplatenom sudnom poplatku a ani narok na nahradu pravnej sluzby - pisomné podania zo
dria 20.02.2017. Vypoctovy zaklad z ktorého vysSi sudny uradnik vychadzal nebol uplatneny spravne.
Sud preto uznesenie vySSieho sudneho uradnika zrusil.

21.V novom uzneseni vys8i sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudcu rozhodne o vy3ke trov
konania tak, Ze zohfadni rozdiel medzi zaplatenym a vratenym sadnym poplatkom, ako vypoctovy zaklad
pre nahradu trov pravneho zastupenia zoberie do uvahy § 11 ods. 1 pism.c/ vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR 655/2004 Z.z. a prizna Zalobcom narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
3 ukony pravnej sluzby teda za prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie Zaloby a rokovanie so
Zalovanym. Nahradu trov konania za vypracovanie odborného vyjadrenia spolo¢nostou Libra trade,
s.r.o. zalobcom neprizna, pretoze vypracovanie takéhoto odborného vyjadrenia, bolo s prihliadnutim
na ustanovenie 11 ods. 1 pism.c/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR 655/2004 Z.z. zjavne
nadbytocné.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim na § 357 C.s.p.)



