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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyf 1/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. Y.
XXXX/IXX, XXX XX T. zastipenej zalobkyrou v 2. rade, 2/ K.. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX
XX'Y. proti zalovanému L. F. so sidlom W. L. XXX, XXX XX T., K.: XX XXX XXX, pravne zastupenému
E. V. U,, L. so sidlom H. XXXX, XXX XX T., K.: XX XXX XXX, o vyslovenie neplatnosti zakladnej a
spotrebnej zlozky pri rozpocitani nakladov na teplo za rok 2019 a iné, na odvolanie zalobkyri 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7C/22/2020-188 zo dra 9. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobkyniam 1/,2/ né&rok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne v
1 a 2. rade sa podanou Zalobou domahali do€asného pozastavenia Uc&innosti v bode

a.2.1 Clanku VIII Zmluvy o vykone spravy & XXXXXXX, vyslovenia neplatnosti zakladnej a spotrebnej
zlozky pri rozpog€itani nakladov na teplo za rok 2019, ktoré uplatnil Zalovany pri vyuctovani a vydania
bezdévodného obohatenia. Zalobkyne podant Zalobu zaloZili na tvrdeni, Zze v bode a.2.1 Clanku VIII
Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX zékladna zlozZka tvori 30 % a spotrebna 70 % z celkovych nakladov
na kurenie, €o je v rozpore s vyhlagkou D. C. XXX/XXXX Z.z.. Z vyuétovania za
rok 2019, ktoré bolo doru¢ené dra 29.05.2020, Zalobkyne zistili, Ze Zalovany uplatnil Uplne iny pomer
zakladnej a spotrebnej zloZky za dodavku tepla, ako v predchadzajucich rokoch 2017, 2018. Pripustili,
Ze ich pravo obratit’ sa na sud je diskutabilné, pretoze o bode 3. programu na zhromazdeni vlastnikov
dria 24.09.2019 sa vébec nehlasovalo, a teda ni¢ nebolo schvalené, proces schvalovania neprebehol, aj
ked v Zmluve o vykone spravy su koeficienty aj zlozky uplne inak, ako sa hovorilo v bode 3; zmluva ako
celok sa schvdlila, lebo sa musela prispdsobit novele uc€innej od 01.02.2020. Uviedli, Ze rozdiel medzi
pomerom 60/40 a pomerom 30/70 predstavuje sumu 150,49 eur, ktory Zalobkyfia v 1. rade nezaplatila.
Zalobkyfa 2/ sa uvedenej schodze nemohla zi&astnit, lebo bola odcestovana v zahraniéi a Zalobkyna v
1. rade je nepocujucou, takZe jej u€ast na schédzi by bola zbyto€na. Nedoplatok vypoditany Zalovanym
podfa neschvalenych a neplatnych zloZiek na teplo v roku 2019 je vo vyske 170,- eur, ktoré Zalobkyna
v 1. rade nemohla zaplatit, len 20,- eur. Zalobkyne nepoZzaduju vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného, lebo ten sa priamo neobohatil, ale svojim nekompetentnym pristupom pri hlasovani
spoOsobil, Ze takto uplatnenymi, ale nie riadne schvalenymi zlozkami za teplo v zmluve o vykone spravy
spbsobil niektorym vlastnikom ujmu a niektorym vlastnikom prospech - obohatenie. Zotrvali na tom,
Ze bod 3. programu nebol riadne odhlasovany. Zalovany vo svojej argumentacii spochybnil dévodnost
uplatneného naroku s odévodnenim, Ze na strane Zalobkyne 2/ absentuje aktivna vecna legitimacie,



kedZe Zalobkyfa 2/ nie je vlastni¢kou ziadneho z bytov nachadzajicich sa v bytovom dome sup. &. XXXX
na ul. 1. Y. v meste T., teda jej neprindlezi Ziadne pravo hlasovat na schddzi vlastnikov predmetného
bytového domu &i napadat rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome ani obsah riadne schvalenej zmluvy o vykone spravy. Namietal aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu
s poukazom na ust. § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ucinného od 01.11.2018. K spochybneniu rozhodnuti prijatych na schodzi
vlastnikov uviedol, Ze uvedené pravo patri len prehlasovanému vlastnikovi, t. j. vlastnikovi, ktory sa na
predmetnej schédzi o konkrétnej otazke zuc€astnil a hlasoval. Uviedol, Ze Zalobkyne spochybriuju priebeh
schbédze vlastnikov bytového domu ,spred vySe roka“ s tym, Zze ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov stanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava v trvani 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania. Potvrdil, Ze v postaveni spravcu predmetného bytového domu, v ktorom
sa nachadza aj byt vo vlastnictve zalobkyne v 1. rade, vykonal celkové vyuc¢tovanie zalohovych platieb a
v Casti vyuctovania preddavkov a nakladov za dodavku tepla (za kurenie) v jednotlivych bytoch bytového
domu vychadzal z metodiky upravenej v Zmluve o vykone spravy zo dia 02.10.2019, ktora zmluva bola
komplexne, riadne a bez vyhrad prijata vlastnikmi na ich schédzi zo dria 24.09.2019. Zalobkyfa v 1. rade
ani Ziaden jej zastupca sa na predmetnej schédzi vlastnikov zo dfia 24.09.2019 nezuc&astnil, a to napriek
tomu, Ze o termine a mieste konania schédze, ako aj o programe, bola dostatone a v€as informovana.

2. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
prejedndavanej veci a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade.
Hmotnopravne narok uplatneny Zalobou posudil podifa § 9 ods. 7, 8, § 14 ods. 1, 4, §14a ods. 7, 8
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V dévodoch svojho rozhodnutia
citoval z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/195/2013 a z dbvodovej spravy
k novele zdkona ucinnej od 01.01.2016. Poukazal na zakonom upraveny rezim priameho zastupenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani
inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany. V uréenych sporoch tak spravca zastupuje
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto Zalobca ma v danom navrhu oznadlit ako pasivne
legitimovanych vlastnikov (vSeobecna formulacia s pripadnymi prilohami v podobe listu vlastnictva) a
uviest, Ze zo zakona kond v danom sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravca. Z dovodu priameho zakonného zastlipenia ma sud konat so spravcom,
nie s jednotlivymi vlastnikmi. Zalobkyne v Zalobe spravne neoznadili Zalované subjekty, ktorymi mali
byt ostatni vlastnici bytov, ktori by v konani konali cez zastupcu SBD T.. Sud prvej inStancie procesne
postupoval podla § 78 ods. 2 CSP, podla ktorého sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka
ucasti vSetkych subjektov podla ods. 1. Uviedol, Ze v pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu
sa vyzaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali v3etci U€astnici
dotknutého pravneho ukonu. Ak ma byt v konani uréena neplatnost, resp. zruSenie uzneseni prijatych
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo da 24.09.2019, Zaloba, ktorou sa Zalobkyne
domahaju predmetného uréenia, nemdze mat Uspech, ak na zaklade tejto Zaloby nie je
mozné prejednat predmet konania so vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla
nazoru sudu, spravca bytového domu nema vecnu pasivnu legitimaciu v danom spore, nakolko Zaloba
sa tyka rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie spravcu. Prehlasovani vlastnici sa
mé&Zzu svojich prav dovolavat nie proti spravcovi, ktory vo veci nie je pasivne legitimovany, ale proti tym,
ktori maju pravo hlasovat, t. j. proti konkrétnym vlastnikom. Uviedol, Ze Zalovany v konani nie je pasivne
legitimovany, kedZe nie je nositeflom hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania. Rozhodnutia
prijaté na schbdzi viastnikov dria 24.09.2019 zavazuju vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, a preto musi Zaloba na vyslovenie neplatnosti zakladnej a spotrebnej zloZzky pri rozpocitani
nakladov na teplo za rok 2019 a o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. zaloba v zmysle § 14a
ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, smerovat proti vdetkym ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov.

3. Konstatoval, Ze pre posudenie vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitétho hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Skutoénost, Ze Zalobkyna 2/ platila
za zalobkynu v 1. rade uhrady suvisiace s uzivanim bytu, neznamena, Ze jej patri aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby, nakolko tuto v predmetnej veci mozno odvodit iba od vlastnickeho prava
k danému bytu, ktoré nepochybne sveddi vyluéne Zalobkyni v 1. rade a s ktorym je spojené hlasovacie
pravo na zhromazdeni vlastnikov bytov, resp. na zaklade plnomocenstva na vykonavanie



hlasovacieho opravnenia na danom zhromazdeni, ktoré Zalobkyfa sudu nepredlozila, a preto neuniesla
dbkazné bremeno v otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne. Na vyzvu sudu doplnili odvolaci
navrh , ktorym navrhli, aby sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyslovil neplatnost’ zakladne;j
a spotrebnej zlozky pri rozpoc€itani na teplo za rok 2019, pozastavil uginnost &l. VIII a 2.1 Zmluvy o
vykone spravy €. XXXXXXX z24.09.2019 a vzniknuty rozdiel na ndkladoch za kurenie za rok 2019, 2020
Zalobkyniam vratil. KonStatovali, Ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie.
Podla nazoru sudu Zaloba mala v zmysle § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
smerovat proti v8etkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Ale ti ni¢ neschvalili, takze
~uplatnit tento paragraf je v slepej ulicke“. Poukazali na vyjadrenie spravcu, Ze jeho jedinou ulohou v
suvislosti so schédzou vlastnikov bytov je dohliadnut na riadne prijimanie rozhodnuti a nasledne
zabezpec€ovat ich vykon. Tato ulohu si spravca dosledne neplnil . V odvolani vymenovali pochybenia
spravcu, ktory porusil § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
z4pisnica z uvedenej schddze nema naleZitosti v zmysle § 14a ods. 5 pism. b), c) zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, kde je vyslovene napisané, Zze zapisnica musi obsahovat okrem iného
aj vysledky hlasovani k jednotlivym bodom programu, zo strany spravcu bol poruseny aj § 14a ods. 6
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe zapisnica a vysledok hlasovania schodze
vlastnikov musi zverejnit do 7 dni od konania schddze. Vyslovili podozrenie, Ze zmenit’ dve Cislice 30
% a 70 % v uvedenej zmluve, bol zamer, umysel. Menit spésob vypoctu rozuétovania nakladov na
kurenie na konci vyuctovacieho obdobia oznadili za nezodpovedné. Podla Zmluvy o
vykonani spravy v Cl. VIl bod 14 ma spravca vyhotovit nové vyaétovanie nakladov za sluzby z dévodu
chyby spOsobenej vlastnikmi na naklady fondu prevadzky, uadrzby a oprav domu za poplatok uréeny
spravcom. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 2/ uviedli, Ze Zalobkyna 2/ je dcéra
nepocujucej a uz i slabo vidiacej a imobilnej vlastni¢ky bytu, ktorej nedoplatky za rok 2019 su vyssie
ako je minimalny déchodok. Rozpocitanie tepla v takomto zvratenom pomere zakladnej a spotrebnej
Zlozky je pre fu totalne likvidaéné. Splnomocnenie na uvedenu schddzu Zalobkyria 2/ nepotrebovala,
nakolko bola odcestovana a zo schddze sa ospravedinila. Zapisnica o vysledku hlasovania nebola do
driia 29.10.2019 vo vchode vyvesena. V podanom odvolani odvolatelky rozpoditali naklady na teplo
podla jednotlivych bytov za rok 2019.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za
nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
Vychadzajuc z obsahu odvolania uviedol, Ze je celkom zrejmé, Ze Zalobkyne neuvadzaju ziadne nové
skutognosti ani argumentéciu, s ktorou by sa nebol vysporiadal sid prvej indtancie. Zalobkyne v celom
obsahu odvolania v zasade len rekapituluji uz nim v konani uvedené skuto€nosti. Na podporu svojej
doterajSej argumentéacie Zalovany uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobkyna 2/ nie je vlastni¢kou ani
spoluvlastni¢kou Zziadneho z bytov &i nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, preto napriek
zrejmému nedostatku jej vecnej legitimacie sa Zalobkyha 2/ nedbvodne citi a oznaluje za
Zalobkyfu, ¢oho nevyhnutnym procesnym nasledkom je a musi byt zamietnutie Zaloby. Aj ked sa
Zalobkyne domahali jednak pozastavenia ucinnosti ¢asti Zmluvy o vykone spravy zo diia 02.10.2019
tykajucej sa koeficientov pre rozuctovanie nakladov na vykurovanie a zarover vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 150,- eur, k €omu napokon Zalobkyna 2/ uviedla, Ze tento narok si neuplatfiuje
voCi Zalovanému, ako spravcovi, ale voCi jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (v
predmetnom konani nie su oznaceni ako Zalovani), je potrebné uviest, Ze ak by malo ist o Zalobu
.prehlasovaného vlastnika“ v zmysle ust. § 14a ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, Zalovany poukazal na skutonost, Ze ani jedna zo zalobkyr sa predmetnej
schbdze vlastnikov, a teda ani predmetného hlasovania nezuc&astnili a zadroveh na marne uplynutie
prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika. Z tychto dévodov nemozno o
legitimnosti podanej Zaloby uvazovat.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Preskimanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra



organicku (kompletizujucu) jednotu. V odvolacom konani neboli Zalobkyfiami tvrdené ani preukazané
také skutocnosti, ktoré mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Citované zakonné ustanovenie umozfiuje odvolaciemu
sudu pouzit tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoZni s odévodnenim sudu prvej indtancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi. Pod
vecnou spravnostou sa tak rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia a interpretacia
prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a z&roven aj skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo
vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

8. Stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR respektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uUspechom, z &oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom procesnych stran vratane ich dévodov a
namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010).

9. V suvislosti s odvolacimi namietkami spoc€ivajucimi vo vymenovani udajnych procesnych pochybeni
a poruseni zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravcom na schddzi
vlastnikov dia 24.09.2019 a v porovnani nakladov za teplo podla jednotlivych bytov za rok 2019 podla
.zvratenych a neschvalenych pomerov zakladnej a spotrebnej zlozky v bytovom dome*, ma odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved
z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (Il. US 78/05). Ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy
proces. NevyZaduje sa, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

10. Aj ked Zalobkyne v celom konani akcentovali, Ze spravca na schodzi vlastnikov konanej difia
24.09.2019 pochybil v procese prijimania rozhodnuti vlastnikov, ¢o podla tvrdeni Zalobkyri malo dopad
na zakladnu a spotrebnu zlozku za kurenie obsiahnutd v zmluve o vykone spravy €. XXXXXXX, sud sa
touto argumentéciou Zalobkyr nezaoberal, pretoZze nebola pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca. Doslova
povedané, Ze pokial by aj sud zistil udajné pochybenia spravcu, Zaloba by bola zamietnuta z inych
dévodov.

11. Obligatérnou suéastou Zaloby je v zmysle § 132 ods. 1 CSP Zalobny petit. Zalobny navrh, tzv.
petit, je spresnenim vSeobecnej nalezZitosti podania (o sa podanim sleduje). Zalobca je povinny v
Zalobe svoj Zalobny narok riadne Specifikovat, individualizovat’ a konkretizovat. Predmet civilného sporu
zasadne neur€uje sud, ale Zalobca. V posudzovanej veci Zalobkyne sa podanou zalobou domahali
dogasného pozastavenia uéinnosti v bode a.2.1 Clanku VIII Zmluvy o vykone spravy & XXXXXXX,
vyslovenia neplatnosti zakladnej a spotrebnej zloZky pri rozpocitani nakladov na teplo za rok 2019, ktoru
uplatnil Zalovany pri vyuc&tovani, a vydania bezdévodného obohatenia. Aj ked Zalobkyne vec oznaduju
ako posudenie procesného pochybenia zo strany spravcu aj vlastnikov pri schvalovani zakladnej
a spotrebnej zloZky za kurenie v bode 3 uvedenej schédze konanej dha 24.09.2019, sud konal a
rozhodoval o tom, €o Zalobkyne Zalobou sledovali, t. j. o uplatnenom Zalobnom petite - do€asnom
pozastaveni u&innosti zmluvy, vysloveni neplatnosti zakladnej a spotrebnej zlozky pri rozpocitani
nakladov na teplo za rok 2019 a o vydani bezdévodného obohatenia.

12. PoZadované vyslovenie neplatnosti zakladnej a spotrebnej zlozky pri rozpocitani nakladov na
teplo za rok 2019 podla tvrdeni Zalobkyr suvisi s bodom 3 programu schédze vlastnikov, ktora sa
konala dna 24.09.2019, o ktorom sa vébec nehlasovalo, vlastnici ni¢ neschvalili, Zalobkyfia 1/ ako
vlastni¢ka bytu vlastne ani prehlasovana nebola, schddze sa nezudastnila, preto zastavaju nazor, Ze
vyuzit § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. je diskutabilné, lebo proces schvalovania neprebehol.
V suvislosti s argumentaciou Zalobkyr odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bod 3 programu
predmetnej schédze vlastnikov konanej dfia 24.09.2019 bol ,navrh na zmenu vysky koeficientov pre
ucely rozudtovania nakladov na teplo®. V zapisnici z uvedenej schbdze je k bodu 3 uvedené, Ze nikto



z pritomnych nenavrhol iny spésob rozucétovania a pritomni vlastnici sa vyjadrili, Ze nemaju zaujem
menit spésob rozudtovania nakladov na dodané teplo na vykurovanie. Mozno dat’ za pravdu
Zalobkyniam, Ze bod 3 schédze nebol predmetom hlasovania. Predmetom schédze podla bodu 4 bolo
schvalenie nového znenia Zmluvy o vykone spravy a osoby poverenej na podpis zmluvy. Uvedeny
bod 4 schddze bol schvaleny nadpolovi¢nou vac&sinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (za hlasovalo 14 vSetkych vlastnikov bytov, 1 vlastnik sa zdrZal hlasovania). Uvedené
hlasovanie sa prejavilo v bode a.2.1. Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX, podla ktorého v objekte
rozpocitavania vybavenom rozdefovaémi sa naklady na mnoZstvo dodaného tepla na vykurovanie
rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Zakladna zlozka tvori 30 % a spotrebna 70 % z
celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie. Nakolko Zalobkyha 1/ sa schbédze vlastnikov
konanej dfia 24.09.2019 nezuc&astnila a na schédzi nehlasovala, nie je v zmysle § 14a ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom ku driu 24.09.2019 opravnena
uspesne sa domahat pozastavenia ucinnosti uvedenej zmluvy o vykone spravy, Ci neplatnosti prijatych
uzneseni (rozhodnuti) vlastnikov, teda nema v konani vecnu aktivnu legitimaciu.

13. Rovnako vecnou aktivnou legitimaciou nedisponuje ani Zalobkyha 2/ bez ohladu na to,
Ze Zalobkyna 2/ sa subjektivne citi byt Zalobkyrfiou, kedZe za svoju matku, Zalobkyfu 1/, platila uhrady
suvisiace s uzivanim bytu, avSak vlastnicke pravo k danému bytu patri vyluéne Zalobkyni 1/. Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opraviuje vlastnika bytu alebo nebytového priestor v bytovom
dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich pravach resp. pravom chranenych zaujmoch rozhodnutim
prijatom na schddzi vlastnikov poziadat o ich sudny prieskum Zalobou. Preto Zalobkyna 2/, ktora nie je
vlastni¢kou predmetného bytu nie je v konani vecne aktivne legitimovana.

14. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol nielen pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobkyne 2/, ale aj pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Uviedol, Ze
spravcu si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zvolili na ucel spravy ich spoloéného majetku.
Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany
primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a rovnako aj podpisanou
zmluvou o vykone spravy. Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca méze vykonavat €innosti vymedzené mu
zékonom. Zalobkyne, resp. Zalobkyfa 1/ ako vlastni¢ka bytu nemala preto Zalovat priamo spravcu
bytového domu, lebo tento subjekt je spdsobily iba zastupovat vlastnikov bytov, nema ale samostatnu
procesnu subjektivitu, ktora prinaleZi iba vyluéne vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Zalobkyne v
podanom odvolani pravne zavery sudu prvej instancie zalozené na nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného nespochybrfiuju. V odvolani len odkazuju na konstatovanie sudu prvej instancie,
Ze Zaloba sa tyka rozhodnutia vlastnikov bytov a nie spravcu. Z obsahu spisu, z vyjadrenia Zalobkyn k
vyjadreniu Zalovaného zo dfia 23.05.2021, ako aj z prednesu zalobkyne 2/ pred sudom prvej indtancie na
pojednavani konanom dria 09.06.2021 je zrejmé, Ze Zalobkyne su si vedomé, Zze Zalovany sa Ziadnym
spOsobom na ukor Zalobkyh neobohatil a ani sa obohatit nemohol. Obohatili sa ostatni vlastnici bytov v
predmetnom obytnom dome, v prospech ktorych bolo vyuctovanie ndkladov spojenych s uzZivanim ich
bytov za rok 2019 vyuctované.

15. Zastupovanie vlastnikov spolo¢enstvom i spravcom upravuje s u¢innostou 0d 01.11.2018
ust. § 9 ods. 7 a 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného ku dru 24.09.2019.
Spravcovia pri pravnych tkonoch s tretimi osobami konaju navonok ako priami zastupcovia vlastnikov.
Pokial ide o pripady konani iniciovanych vlastnikom bytu a nebytového priestoru tak, ako tomu je v dane;j
veci, spravca pred sudom zastupuje a kona v mene a na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla § 9 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného ku driu 24.09.2019,
podla ktorého spologenstvo a spravca zastupuju v konani pred sidom a inym organom verejnej moci
aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania
0 zdrzanie sa vykonu zaloZného prava alebo zdkaz vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlihu alebo plnenia inej povinnosti
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

16. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otézku, &i prave
Zalobca je nositefom tvrdeného subjektivneho prava a &i Zalovany je nositelom tvrdenej povinnosti.



V posudzovanej veci Zalobkyne ani Zalovavny spravca nie su spdsobilymi subjektami podfa hmotného
prava, a teda nemaju vecnu legitimaciu. Zaloba nie je podana ddvodne, a preto sud prvej inStancie
spravne vo veci rozhodol, ked Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej aj pasivnej legitimacie zamietol.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

18. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP patri vo¢i neuspeSnym Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred
sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



