Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21C/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617200062

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Mochnacova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5617200062.8
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovna, so sidlom ul. 29. augusta €. 8
a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa na dorugovanie Socialna poistoviia, pobocka Liptovsky
Mikulas, Sturova 34, 031 32 Liptovsky Mikulas$, proti Zalovanym: 1/ L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.
X. XX, XXX XX X., zastapeny JUDr. Martinom Cibulfom, advokatom so sidlom M. PiSuta 919/2, 031 01
Liptovsky Mikulas, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, v spore o zaplatenie 4.512,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dria 05. 01. 2017 sa zalobca domahal vodi Zalovanému v rade 1/ zaplatenia
sumy 4.512,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Uznesenim sp. zn. 21C/1/2017 zo diia 16. 11.2017 sud pripustil vstup dalSieho subjektu na strane
Zalovaného - Zalovaného v rade 2/ a uznesenim zo dnia 13. 12. 2017 pripustil zmenu Zaloby.

3. Uznesenim sp. zn. 21C/1/2017 zo dia 26. 02. 2018 sud konanie prerusil z dovodu podla § 163 ods.
1 CSP.

4. Podanim doruéenym dfa 09. 03. 2018 vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu. Uviedol, Ze difia
16. 02. 2018 bol informovany Zalovanym v rade 2/, Ze z jeho strany doSlo k uhrade sumy 4.512,- eur na
ucet zalobcu. Nahradu trov konania si neuplatnil.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spéatvzatie Zzaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny procesny ukon Zalobcu, pokial nevznikli
skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat skér, nez sa zacalo prvé
pojednavanie (predbezné prejednanie sporu nebolo nariadené), v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP



by bol pripadny nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby pravne neudinny. V dbsledku spéatvzatia
Zaloby preto sud konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca vzal Zalobu spét v celom rozsahu z dévodu, Ze po zadati konania do$lo zo strany Zalovaného
v rade 2/ k Uhrade Zalovanej istiny. S poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP by mu preto patrila
nahrada trov konania, ktoru si v§ak neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



