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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 20. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

E., toho ¢asu vo vazbe v
UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, ze

dria 19. oktébra 2021 v popoludnajsich hodinévch v obci U. priSiel do spolo&ne obyvaného bytu v Casti
B., kde sa nachadzala jeho nevlastna dcéra R. S., nar. 8.4.2007, ktora strazila malé dieta, zamkol dvere
bytu, chytil maloletu a za¢al ju vyzliekat, dal jej dve facky a napriek tomu, Ze sa branila, kri¢ala a plakala,
hodil ju na postel, stiahol jej nohavice a nohavicky, vnikol jej do poSvy prstom a nasledne jej CiastoCne
zasunul do posSvy aj pohlavny ud, pri¢om maloletej poskodenej sa nasledne podarilo vyslobodit a z bytu
usla,

teda

nasilim donutil zenu k sulozi a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe,

Cim spachal

Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a), pism. ¢) Tr. zakona a

za to mu wuklada
Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2,5 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odrfiatia slobody v trvani

7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona obzalovanému uklada ochranné lieCenie sexuologické
ambulantnou formou.

Podla 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu maloletd A. s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dfia 7.3.2022 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného E. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism.
c) Tr. zakona.

Obzalovany E. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je vinny
vo vztahu k skutku obzaloby. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku obZalovany odpovedal éno.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného E., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky, obhajcu a opatrovnicky poskodenej sud na hlavnom pojednavani podla § 257
ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody.

So suhlasom obzalovaného a prokuratorky bol podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku na hlavnom
pojednavani precitany znalecky posudok €. 15/2022 znalkyne MUDr. N. z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obzalovany
konal ako trestne zodpovedna osoba so zachovanou rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Je
pravidelnym konzumentom alkoholu, av8ak bez zistenia zavislosti na alkohole. Po sexuologickej stranke
je obzalovany heterosexualne orientovany so Sirokym vekovym erotickym zaujmom. Ma nizku uroveri a
pevnost averzii vo&i sexualnej agresivite, voci diev€atam vo veku puberty, nedostato¢ne pevny systém
zabran, ktory by mu zabranil v konani a erotickom zdujme vocCi dospievajucim diev€atdm. Znalkyna
navrhla ulozit obZalovanému ochranné liecenie sexuologické ambulantnou formou, od ktorej o¢akava,
Ze obzalovany pochopi zakonitosti svojej mensinovej sexuality a prehibi systém zabran vogi deviantnym
formam sexualnej aktivity.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Zo spravy z miesta trvalého bydliska (obec U.) vyplynulo, Ze obzalovany nepracuje, nebolo
zaznamenaneé naruSenie vztahov so spoluob&anmi a tieZ nebol prejednavany obecnou policiou za
priestupok.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v KosSiciach, kde je
obzalovany toho €asu vo vazbe, nebol doposial disciplinarne potrestany ani odmeneny. Sprava sa
sluSne a disciplinovane, dodrziava rezim dna a jeho formacia prebieha v pozadovanom socialnom
smere.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial (od roku 2001) Styrikrat sidne trestany pre réznu
trestnu Cinnost, pri¢om pri troch odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/171/2012 zo dnha 20.8.2012,
pravoplatnym dna 5.9.2012 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov, v ktorej sa dna
16.6.2015 osvedcil. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 4T/39/2010 zo dra 10.3.2010, pravoplatnym dfia 24.3.2010 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3
(troch) rokov, ktorého vykon mu bol odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov s
probaénym dohladom, t.j. do 25.7.2012. V ur€enej skudobnej dobe sa vSak neosvedcil a dha 12.3.2013
mu bol nariadeny vykon uloZzeného trestu odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne
prepusteny Okresnym sudom KosSice Il. sp. zn. 3Pp/78/2015 dna 6.11.2015 s uréenim skusobnej doby
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, v ktorej sa osvedcil.



Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obzalovaného E. Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany E. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona, pretoze
nasilim donutil Zenu k sulozi a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe. Uvedeného
konania sa dopustil tym, Ze dia 19.10.2021 v popoludfiajSich hodinach v obci U., v spolo&ne obyvanom
byte s jeho nevlastnou dcérou R. S., nar. 8.4.2007, ktora strazila malé dieta, zamkol dvere bytu, chytil
maloletu, zacal ju vyzliekat, dal jej dve facky a napriek tomu, Ze sa bréanila, kriCala a plakala, hodil ju
na postel, stiahol jej nohavice a nohavicky, vnikol jej do poSvy prstom a nasledne jej Ciasto¢ne zasunul
do posvy aj pohlavny ud.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu prava Zeny slobodne sa rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona. Obzalovanému pritaZzuje okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zakona, a teda Ze bol v minulosti uz za trestny ¢in odsudeny. Tuto pritazujucu okolnost mu zaklada
prave odsudenie v trestnej veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 4T/39/2010, ktoré nema zahladené
a vzhladom na dobu, kedy k spachaniu trestného €inu doslo, okolnost, Ze iSlo o umyselny trestny
¢in kvalifikovany dokonca ako zlo€in, sid musel na toto odsudenie prihliadat. Pomer polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti bol tak u obzalovaného rovnaky.

Na zaklade zistenia, Ze v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/39/2010, ktoré
nema odsudeny zahladené, bol obZzalovany E. odsudeny pre spachanie zlo€inu podfa § 208 ods. 1 pism.
a),b) Tr. zakona sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe obzalovany opatovne spachal
zlo€in. Na zaklade uvedeného sud zvysil doinu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu a urdujuca
trestna sadzba tak bola 11 (jedenast) az 15 (patnast’) rokov.

Sud v8ak zarover dospel k zaveru, Ze obZalovanému je mozné mimoriadne zniZit' trest odrfiatia slobody
s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 €. 44/2017 v zmysle
ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, mozZno toto ustanovenie per analogiam pri
pouZziti argumentu a minori ad maior pouZit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c)
Tr. poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spbdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. Kedze
obzalovany E. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, sud uloZzil obzalovanému trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, teda vo vymere 7 (sedem) rokov a
4 (Styri) mesiace, pretoZze ma za to, Ze aj trestom v tejto vymere ddjde k naplneniu jeho ucéelu.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny trestny ¢€in (opat s
poukazom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/39/2010, kde dha
6.11.2015 vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody).

Sud sa zaroven stotoznil s ndvrhom prokuratorky a znalkyne na uloZenie ochranného sexuologického
lie€enia ambulantnou formou, pretoZe obZalovany sa dopustil trestného inu nasilnej povahy voci blizke;j



osobe a vzhladom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani
pokraCovat. Po sexuologickej stranke totiz bolo zistené, Ze obZalovany ma nizku Urovern a pevnost
averzii voli sexualnej agresivite, vodi diev€atam vo veku puberty, nedostatoCne pevny systém zabran,
ktory by mu zabranil v konani a erotickom zaujme voci dospievajucim diev€atam. Je teda dané potreba,
aby v rdmci vykonu ochranného lie€enia sexuologického pochopil zdkonitosti svojej mensinovej sexuality
a prehibil sa u neho systém zabran vodi deviantnym formam sexualnej aktivity.

Takto ulozeny trest a zarover ochranné lie€enie sud povazuje za zakonné a spravodlivé, ktorymi sa
splni u&el sledovany Trestnym zakonom tym, Ze sa vytvoria podmienky na prevychovu obZalovaného,
teda individualnu prevenciu, naplni sa prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych Cinov a zarover bude zabezpeéena ochrana
spoloCnosti tym, Ze sa obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a to aj v spojitosti
s uloZzenym ochranny lie€enim. UloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Opatrovnicka poSkodenej maloletej A. uplatnila v trestnom konani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 6.230,- eur v zmysle § 13 Obclianskeho zakonnika. Ohfadne podaného navrhu v3ak sud
dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré v8ak presahuje potreby
trestného konania, preto sud poSkodenu podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s uplatnenym narokom odkéazal
na civilny proces. Z vykonaného dokazovania (aj s poukazom na zavery znaleckého psychologického
posudku PhDr. F. ohladom poskodenej) nebolo totiz preukazané, Ze tymto zdsahom bola v znagne;j
miere znizena dbstojnost’ poSkodenej alebo jej vaznost v spolo¢nosti, Co je predpokladom priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takéto zniZenie dostojnosti musi byt preukazané minimalne lekarskymi
posudkami, z ktorych by vyplyvala existencia psychickej ujmy v désledku trestného ¢inu.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



