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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v konani navrhovatela: A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX, zastupeny: JUDr. Martina Kozarova Jen¢ova, advokatka, so sidlom v PreSove, Slovenska
69, za ucasti ostatnych ucastnikov: 1/ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X., A., 2/ F. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. X., Z. D. S., 3/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, 4/ M. O., neznamy vlastnik, zastipeny:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, 5/ M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, 6/ I. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, 7/ M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, 8/ I. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X A, A., prechodne bytom Z. XX, Z., 9/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. S. XXX, XX/ R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XX/ S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, XX/
0. S,, nar. XX.XX.XXXX, U. XX, A. - S., XX/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A. XX, A., XX/ N. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XX/ O. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XX/ O. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XX/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XX/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., XX/
A. B., nar. XX XX XXXX, bytom R. XXX, o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Vyd 1/2021-26 zo dna 22.12.2021 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Navrhovatel nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania,
ktorym sa navrhovatel domahal potvrdenia, Zze nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k parcele . XXX/
X-orna poda o vymere XXXXmX zapisanej na LV €. XXX k.u. S..

2. Sud prvej indtancie posudzoval navrh navrhovatela na potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim v zmysle ustanoveni § 359a, b, c, d, e, f Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud dospel k zaveru, Zze navrh na zadatie konania spifial formalne nalezitosti s poukazom na upliny
okruh uc€astnikov konania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedgil splnenie predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele vydrzanim pri aplikovani ustanoveni Zakona &.
141/1950 Zbierky u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle § 40 ods. 1 citovaného zékona bola potrebna pisomna
forma pri pravnych ukonoch, ktoré sa tykaju nehnutelnosti a rovnako pri darovacej zmluve bolo nutné v
zmysle § 384 citovaného zakona, aby sa tato dojednala pisomne. Sud prvej indtancie taktiez poukazal
na ustanovenie § 115, § 116, § 145 citovaného zakona, ktoré sa tykaju vydrzania ucinného v Case, v
ktorom deklaroval navrhovatel existenciu ustnej darovacej zmluvy.



5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze opravnena drzba znamena to, ze drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu pravo patri, o v8ak treba posudzovat’ z objektivheho
hladiska. O dobromyselnost sa jedna aj vtedy, pokial sa vec drzi v omyle, ktory vSak musi byt omyl
ospravedInitelnym. Pokial vSak omyl drzitela vychadza z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zékona, je tento omyl pravny, ale neospravedinitefny.

6. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia najvy$3ich sudnych autorit v tychto veciach, kedy aj
dlhodoba drzba nehnutelnosti bez toho, aby bola preukdzana skutoénost, ktora mohla v nich vyvolat
presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti, nepostacovala pre ustalenie splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. S poukazom na tieto skuto¢nosti preto sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky vydrzania a navrh bol zamietnuty.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 a § 58 CMP.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany navrhovatela s poukazom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci-§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP. Odvolatel namietol formalisticky pristup sudu prvej inStancie, ktory nezohladiuje Specifika danej
veci. Poukazal na skutkovy stav, podla ktorého sa jedna o nehnutelnost, ktorej vlastnikom bol pdvodne
S. D., stary otec navrhovatela, ktory kipnou zmluvou z roku XXXX nadobudol podiel X/X k mp&. XXX.
Neskdr doSlo medzi spoluvlastnikmi k realnej defbe, pricom do vlastnictva S. D. pripadla €ast, ktora
zodpoveda parcele G. €. XXX/X a ostatné dve parcely pévodné mp¢. XXX pripadli do vlastnictva pravnym
predchodcom ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori su dnes zapisani na LV & XXX v k.U. S..
Této realna defba nebola zapisana v pozemkovej knihe, preto po S. D. zdedil X/X k mp&. XXX jeho syn
G. D., otec navrhovatela, ktory ju nadalej uzZival v rozsahu X/X tak ako bola realizovana realna defba
jeho otcom. Kratko pred smrtou tento majetok daroval svojmu jedinému synovi, a to navrhovatelovi,
jedinému dietatu. Ostatné €asti pdvodnej mp¢€. parcely XXX si pédvodni spoluvlastnici vyporiadali tak, ako
to bolo realnou delbou rozdelené a teda navrhovatel nema podiel v tychto parcelach. Len parcela XXX/
X zostala nevysporiadana a su v su¢asnosti okrem navrhovatela na LV €. XXX evidovani aj nastupcovia
pbévodnych vlastnikov, hoci ich pravni predchodcovia si svoje tretiny z pédvodnej mp¢ uz vysporiadali. O
tom, Ze navrhovatel nie je vyluénym vlastnikom tejto parcely sa dozvedel az v roku XXXX, kedy tato
parcela bola predmetom dedi¢ského konania.

9. S poukazom na ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na fakt, Zze navrhovatel
dostal nehnutelnost darom od svojho otca kratko pred jeho smrtou, kedy bol eSte malolety a vstupil
do drzby prostrednictvom svojej matky, vzhfadom na svoj vek v tomto ¢ase ani pri zachovani obvyklej
opatrnosti nemohol si byt vedomy nedostatku nadobudacieho titulu. Prave tieto skuto&nosti su zhojené
prostrednictvom institutu vydrzZania, pricom to, Ze bez pisomnej zmluvy nemozno uvazovat o dobre;j
viere je v rozpore so zavermi Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. I1.US 484/2015 zo
14.11.2018.

10. Sud prvej instancie nepostupoval v sulade s citovanym nazorom Ustavného sidu a nere$pektoval
ucel vydrzania, preto formalistickym pristupom tento navrh zamietol. Sud nebral do Uvahy to, Ze osoby
znalé miestnych pomerov nemali namietky k tomuto navrhu ako aj obec. Z tychto dévodov navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vec a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

16. Civilny mimosporovy poriadok bol zak.¢. 68/2021 Z.z. novelizovany s ucinnostou od 01.05.2021,
ktorym bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP). Okrem vSeobecnych
nélezitosti ndvrhu tento ma obsahovat aj osobitné naleZitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovSetkym
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti a oznaCenie dbkazov na ich preukazanie.
Znamena to, opisanie rozhodujucich skutognosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené
pravo navrhovatela vyplyvalo. Jedna sa o skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil vietky
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi
navrhovatel uviest skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromysefnost, ako jeho spresvedZenie,
Ze nekona bezpravne, ked'si prisvojuje urcitl vec. Nestaci vSak subjektivne presvedéenie drzitela, ze mu
vec patri, ale dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, €i drzitel pri normalnej opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat,
mal resp. mohol mat’ alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena
drzba sa méze zakladat na domnelom (putativnhom) pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom
dovode (R 44/1996). Navrhovatelovi preto nestadi v navrhu na zaatie konania len uviest, o aky pravny
titul opiera svoju dobromyselnost, ale musi uviest' aj iné skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze v Case
uchopenia sa drzby bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny a tito dobromyselnost si zachoval
pocas celej rozhodujucej doby. Na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatef
oznacit dbkazy a pokial ide o listinné ddkazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit' (§ 26 ods. 1 CMP).

17. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

18. Podstatou odvolacich namietok navrhovatela je skutocnost, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
formalistické a nekoreSponduje so zavermi nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US
485/2015.

19. V preskumavanej veci navrhovatel az v odvolacom konani tvrdi dalSie skutognosti, ktoré sa tykaju
toho, Ze doSlo k realnej defbe parcely mp&. XXX. a ze navrhovatel nema podiel v tych parcelach,
ktoré nepripadli jeho otcovi. Tieto skuto€nosti v8ak navrhovatel v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazoval a ani netvrdil, preto na tieto skuto€nosti v odvolacom konani neméze byt prihliadnuté
(§ 366 CSP). Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie z predlozenych listinnych dékazov
spravne vyhodnotil skutkovy stav.

20. Pokial sa tyka namietaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, podfa nazoru odvolacieho
sudu toto rozhodnutie Ustavného stdu nie je aplikovatelné v konani o potvrdeni vydrzania v zmysle
Civilného mimosporového poriadku. Ako vyplyva aj z osobitnej pravnej upravy podfa Civilného
mimosporového poriadku jedna sa o nesporové konania, pricom zaver Ustavného sidu sa vztahuje



na sporové konanie, kedy sud po vykonani prislusného dokazovania, kedy ma moznost predniest
argumenty aj protistrana ustali skutkovy stav o tom, & doSlo k poctivému spdsobu nadobudnutia
veci. K takymto zaverom v konani o ur€eni splneni podmienok vydrzania neméze sud prvej indtancie
ani dospiet, nakolko sa jedna o konanie, v ktorom sud skuma len naplnenie podmienok, ktoré
vyZzaduju citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku. V tomto konani preto podla
nazoru odvolacieho sudu je takéto rozhodnutie neaplikovatelné, a preto tato odvolacia namietka bola
vyhodnotena ako ned6vodna.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

22. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel
uz v prvej faze konania neosvedCil spinenie v3etkych predpokladov na vydrzanie (pravny titul, od
ktorého odvodzuje svoju dobromyselnost), a preto neboli spinené podmienky pre vydanie vyzyvacieho
uznesenia. Odvolaci sud z tychto dévodov uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia § 359a az § 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni
vydrZania neustanovuju inak.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



