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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom L., M. B. XX/X, v konani zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: G. O., nar. X.X.XXXX a otca: D. O., nar.
XX XXXX, obaja bytom M. B. XX/X, L., za u€asti Detského domova M. NeSpora 104/16 llava - KlobuSice,
o nariadenie vychovného opatrenia, respektive Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad maloletou H. O., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v
Detskom domove, M. NeSpora 104/16 llava - Klobusice.

Il. Matka dietata G. O., nar. X.X.XXXX a otec dietata D. O., nar. X.X.XXXX, su povinni platit na
vyzivu maloletej H. O., nar. XX.X.XXXX a to po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, sumu kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré vyzivné su obaja rodi€ia povinni platit na ucet Detského domova M. NeSpora 104/16 llava -
KlobusSice, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 27. diia v mesiaci vopred

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 13.12.2017 bol tunaj$iemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- OSV 2 12.12.2017, v ktorom z dévodu pretrvavajucich problémov s maloletou navrhol, aby sud zacal
konanie vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia - zabezpecenia odbornej diagnostiky
- pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na 6 mesiacov. Na zaklade uvedeného
oznamenia tunajsi sud uznesenim 16P 57/2017 - 10 z 12.2.2018 zacal v zmysle § 23 ods. 2 C. m.p. bez
navrhu konanie o nariadenie vychovného opatrenia spojeného s uloZenim povinnosti rodi€ov malolete;.

2. Rodi¢ia maloletej v priebehu konania podanim z 5.3.2018 oznamili sudu, Ze nesuhlasia s nariadenim
vychovného opatrenia z dévodu, Ze nemaju problémy s maloletou a situacia dokazu zvladnut’ bez pomoci
odbornikov.

3. Na pojednavani konanom diia 5.4.2018 kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze maloleta
nadalej vymeskava vela hodin v Specialnej zakladnej kole v Handlovej. Od 5.3.2018 do $koly vébec
nechodi, o0 €om nemaju vedomost ani rodi¢ia maloletej. Z toho dévodu uviedol, Ze nie je postalujuce
nariadit' vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit' sa osvojeniu si rodi€ovskych zru€nosti ani vychovné
opatrenie - zabezpelenie odbornej diagnostiky na dobru 6 mesiacov, kedZze maloleta nereSpektuje
svojich rodi€ov, do Skoly nechodi, preto navrhol nariadit nad mal. ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat' v Detskom domove llava - KlobuSice, s moZznym nastupom od 20.4.2018, o €¢om predlozila
sudu i vyjadrenie tohto zariadenia z 3.4.2018. Uviedla, Ze o zavaznosti konania mal. sved¢i aj to, Ze



matke dietata bol v minulosti uloZzeny trest za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletej, za
¢o bola i odsudena, pricom v januari 2018 prebehlo pojednavanie €i sa matka osvedcila v skuSobnej
dobe a &i vSetko robi, aby mal. chodila riadne do Skoly, pri€om sudom bolo rozhodnuté, Ze sa neosveddila
a bol jej nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov. Mal. o tejto skuto€nosti vie, napriek
tomu nereSpektuje rodi€ov a od 5.3.2018 do Skoly nadalej nechodi, a to bez vedomia jej rodicov.

4. Rodi¢ia na pojednavani potvrdili, Ze mal. ich nereSpektuje, v domacnosti nepomaha, ked sa jej snazili
dohovorit, aby chodila do 3koly povedala, ze bude posluchat, ale v podstate to nerobi, preto obaja
suhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. Uviedli, Ze takého problémy s mal. maju posledné
2-3 roky. Nahradu trov konania neziadali priznat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v
spise 16P 57/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P 8/2017 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P
8/2018-47 z 25.5.2017 sud nariadil u mal. vychovné opatrenie, a to do¢asné odnatie mal. z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a nariadil mal. H. O., nar. X.X.XXXX pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej
diagnostiky - v Detskom domove M. NeSpora 104/16 llava - KlobuSice, a to najdlhSie na dobu 6
mesiacov od jej umiestnenia, t.j. od 23.2.2017. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
5.6.2017. V priebehu toho konania sud zistil, Ze u mal. sa jedna o dlhodobé problémy, kedy matka
nezvladala starostlivost o vychovu mal. o vyustilo aZ do trestného stihania matky a odsudenia trestnym
rozkazom OS Prievidza €. k. 1T 66/2016-60 z 20.5.2016. Mal. zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku,
mala vysoky pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ale aj ospravedinenych, jej spravanie v
Skole nebolo v sulade so Skolskym poriadkom, do Skoly chodila neupravena, nevhodne oble¢ena. Na
vyucovani bola roztrzita, nesustredena, doma sa na vyu€ovanie nepripravovala.

7. Zo spravy od Specialnej zakladnej $koly v Handlovej z 17.1.2018 sud zistil, Ze mal. vymeskala v
mesiacoch september az december 2017 spolu 176 vyu€ovacich hodin, z toho 28 neospravedinenych.
Spravanie mal. v Skole nie je v sulade so Skolskym poriadkom, Ziatka nedokaze kontrolovat’ svoje
spravanie, na vyuc€ovani je roztrzita, vykrikuje, rozprava si nahlas sama pre seba, svojvolhe opusta
poc¢as hodiny svoje miesto &im naruuje vychovno-vzdelavaci proces, striedaju sa u nej vybuchy zlosti
s vybuchmi neadekvatneho smiechu, neprimeranym spravanim potrebuje uputat na seba pozornost za
akukolvek cenu, predvadza sa vyzyvavym spravanim. Za najzavaznejSie povazuju aktivne sexualne
prejavy u mal. v znazorfovani kopulacnych pohybov, obchytkavanie svojich intimnych partii a svojich
spoluziakov, ktorym spravanim ohrozuje mravny vyvin ostatnych spoluZiakov, nereSpektuje pokyny
pedagogickych zamestnancov, sprava sa k nim nevhodne, je drza, odvrava, vulgarne sa vyjadruje,
domaca priprava na vyuCovanie nie je dostadujuca. Matka prejavila minimalny zaujem o odborné
poradenstvo v CSPP pri SZS Handlova. Poradriu s ciefom osvojenia si rodiovskych zruénosti navétivila
dvakrat, na dal8i dohodnuty termin sa nedostavila. Z toho dévodu odborny zamestnanec poradenského
zariadenie nepredpoklada zmenu v oblasti vychovného pésobenia matky /rodi€ov/ na mal. Slavku.

8. Zo spravy od Specialne zakladnej $koly v Handlovej z 5.4.2018 sud zistil, Ze v obdobi od 17.1.2018
do 4.4.2018 chodila mal. do Skoly nepravidelne, na vyu€ovani bola pritomna len 3 dni. Opakovane
bola PN, kedy mala vymeSkané vyuCovacie hodiny ospravedinené. Od 5.3.2018 sa v8ak do Skoly
nedostavila, pri¢om zakonni zastupcovia do dria zaslania oznamenia, teda t.j. do 5.4.2018 neoznamili
dévod nepritomnosti mal. v 8kole na vyu€ovani. Po€as 3 dni kedy bola Ziatka v Skole sa jej spravanie
nezlepsilo.

9. Z vysluchu rodi¢ov na pojednavani sud zistil, Zze tito nemaju vedomost, Ze mal. do Skoly od 5.3.2018
vbbec nechodi. Potvrdili, Ze problémy maju s mal. i v domacnosti, nereSpektuje ich pokyny, vdomacnosti
nepomaham, potvrdili Ze na kontroly k psychiatricke s mal. nechodili. Uviedli, Ze predchadzajuci pobyt
maloletej v zariadeni skon il v auguste 2017, spociatku jej spravanie bolo lepSie, bolo to vdak len
kratkodobé. Potvrdili, ze mal. Slavka vedela, Ze matke mal. bolo ulozené podmieneéné odsudenie,
pricom v januari 2018 sa jej to zmenilo na nepodmienecné odsudenie, napriek tomu do Skoly bez ich
vedomia nechodi. Potvrdili, Ze nevedia uviest Ziadnych pribuznych, resp. iné osoby, ktoré by zvladali
vychovu mal., preto suhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

10. Zo spravy od MUDr. Evy Garajovej, pedopsychiatriCky z 21.3.2018 sud zistil, ze posledné vySetrenie
mal. bolo uskutoénené u nej 27.6.2017 v doprovode vychovavatelky DD KlobuSice. U mal. ide o poruchy



spravania, lahku dusevnu zaostalost’ a vychovnu zanedbanost. Pedopsychiatri¢ka uviedla, Ze je nazoru,
Ze u menovanej by boli navstevy pedopsychiatrickej ambulancie nadalej vhodné, nakolko v jej spravani
sa prejavovali agresivne tendencie a tieto je mozné lie€bou zmiernit'.

11. Podla § 54 Z&k.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mbézZe nariadit' ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. (4)
Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podfla § 81 ods. 1,2 cit. zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Po zhodnoteni zisteného vy38Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Slavkou Lackovou. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze v predchadzajucom obdobi pre pretrvavajuce
problémy s maloletou bolo u maloletej nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt maloletej v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - v Detskom domove M. NeSpora llava-KlobuSice, kde sa
nachadzala do augusta 2017. Podfa vyjadreni rodi€ov jej spravanie po ukon&eni pobytu v zariadeni bolo
len kratkodobo lepSie. Z vysledkov vykonaného dokazovania uvedeného vy3Sie nesporne v sucasnosti
vyplyva, Ze u maloletej nadalej pretrvavaju najma problémy v spravani v Skole, ktoré su podrobne
uvedené v sprave od Specialne zakladnej $koly v Handlovej z 17.1.2018, ako i to, Ze maloleta do
Skoly nechodi a ma mnozstvo ospravedinenych i neospravedinenych absencii v Skole. Neospravedinené
absencie v Skole maloletej v su€asnosti pretrvavaju od 5.3.2018 o ¢om nemali vedomost’ ani rodicia
maloletej, ktori potvrdili, Ze vychovné problémy s maloletou pretrvavaju i vdomacnosti, kedy ich maloleta
nereSpektuje. Podla vyjadreni rodi¢ov niet inych oséb ani pribuznych, ktori by dokazali zvladnut vychovu
maloletej, preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky stanovené v § 54 ods.
1,2 Zakona o rodine, a preto nad maloletou H. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v zariadeni, kde bola aj v predchadzajucom obdobi t.j. v Detskom domove M. NeSpora llava-KlobuSice.

14. Sud zaroven v zmysle citovaného ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine rozhodol i 0 vyZivovacej
povinnosti oboch rodiCov maloletého dietata tak, Ze obaja su povinni platit na vyzivu maloletého sumu,
kazdy z nich vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s poukazom na skutoénost, Ze rodi€ia dietata maju vyzivovaciu
povinnost'i vo vztahu k dal$im trom maloletym detom, a to k maloletému I., nar. XX.X.XXXX, maloletému
G., nar. XX XXXX a k maloletej I. O., nar. XX.X.XXXX, priom matka dietata je poberatelkou len
rodi¢ovského prispevku vo vySke 230,- eur plus pridavku na 4 maloleté deti a otec maloletej je v
suCasnosti nezamestnany, evidovany na urade prace priblizne 1 rok. Podfla jeho vyjadreni si obCas



privyrobi na fuskach, a to v priemere 300,- eur mesacne, na zaklade ¢oho je takto uréené vyzZivné v
sulade s § 62 Zak. o rodine v plathom zneni.

15. O nadhrade trov ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p. av § 62 ods. 1 av § 63 C.m.p. Rodicia maloletej i kolizny opatrovnik
sa vzdali prava podat odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



