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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného J. A. a spol., pre preéin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani J. A. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/27/2016 zo dia 25. 04. 2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05. aprila 2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. A., nar. XX. XX. XXXXvK.,zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/27/2016 zo dfia 25. 04. 2017
bol obZalovany J. A. a obZalovany A. F. uznani za vinnych z pre€inu kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze:

»obvineniJ. A. a A. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh spolo€nym konanim dnia
04.03.2016 v €ase od 13.00 hod. do 13.47 hod. v B. na A. ulici &. 8 v priestoroch podzemného parkoviska
C. C. na 2 podzemnom podlazi zo stojana nachadzajuceho sa v ohradenom a uzamykatelnom
odkladacom priestore pre bicykle, bez zjavného poskodenia brany a ohradenia odkladacieho priestoru,
spoloéne vosli do odkladacieho priestoru tak, Ze spolo¢ne potiahli dvere, magnet povolil a dvere sa
otvorili, priom kazdy z obvinenych zobral jeden bicykel, na ktory nasadol a takymto sp6sobom odcudzili
v stojane uloZeny 1 ks horsky bicykel zn. F., &ierno-bielej farby, vyrobné &islo N zakupeny v roku XXXX
a 1 ks bicykel zn. C. rambler 3.0 zeleno-Cierno-bielej farby, vyrobné €islo C &im obvineni J. A. a A. F.
spbsobili kradezou horského bicykla zn. F. poskodenému V. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom C. 1,
E. F., X. 8kodu na zaklade odborného vyjadrenia vo vySke 280,- Eur a kradeZou bicykla zn. C.
rambler 3.0 poSkodenému A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. 1, B. 8kodu na zaklade odborného
vyjadrenia vo vySke 400,- Eur, priCom bolo zistené, Ze J. A. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.09.2015, pod
sp. zn. 017365/2015, pravoplatnym dria 02.09.2015, ktorym mu bol uloZeny za precin kradeZe podla §
212 ods. 2, pismeno f/, ods. 3, pismeno b/ Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 03.09.2018 a zaroven bolo
zistené, Ze A. F. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.11.2013, pod sp. zn. 71716/2013, pravoplatnym dha
04.04.2014 kedy mu bol uloZeny za pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 1, ods. 2,
pismeno a/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 05.04.2016, perniazny trest vo vymere 400,- Eur s
nahradnym trestom odniatia slobody v trvani 2 mesiace a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
na 2 roky"*

Za uvedeny precin bol obzalovanému J. A. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
z&k., § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. za su€asného zruSenia



vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/141/2016 zo diia 05. 08.
2016 a pravoplatného dna 26. 08. 2016, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Pre vykon uloZzeného
trestu bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani konanom dna 25. 04. 2017 za
pritomnosti obZalovaného, ktory po pou€eni samosudcom o opravnom prostriedku a po porade so
svojim obhajcom zahlasil do zapisnice sudu o hlavnom pojednavani, Ze si ponechava lehotu na podanie
odvolania (rub &. I. 216).

Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k odvolatelovi diia 24. 05. 2017.

Dria 04. 01. 2018 podal v UVTOS Leopoldov proti citovanému rozsudku odvolanie obzalovany, datované
dna 02. 01. 2018, ako to vyplyva z podania, ktoré bolo doruéené okresnému sudu dha 08. 01. 2018
(€. 1. 266).

V pisomne odévodnenom odvolani obZalovany namietal, Ze podal odvolanie v zakonnej lehote a sud
jeho odvolanie nereSpektoval, alebo sud bol toho nazoru, Ze odvolanie zobral spat’ tak, ako prokurator
a spoluobzalovany A. F.. Poziadal preto okresny sud, aby jeho odvolanie eSte raz preSetril, nakolko na
flom trva a aby bola jeho vec predloZzena na Krajsky sud v Bratislave.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze skor, nez odvolaci sud méze zac€at plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. por., je povinny skumat, ¢i odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Tr. por.), ¢i ho podala
opravnena osoba (§§ 307, 308 Tr. por.) a &i doSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu odvolania (§ 312 Tr. por.).

Podla § 306 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Obzalovanému A., ktory bol pritomny pri vyhlasovani rozsudku sudu prvého stupfia, za¢ala plynut lehota
na podanie odvolania dfiom nasledujiucim odo dia jeho oznamenia, t. j. dfia 26. 04. 2017 a uplynula mu
driom 10. 05. 2017, kedy bol posledny def patnastdrovej lehoty na podanie odvolania.

Preskimanim obsahu spisového materidlu sudu prvého stuprfia odvolaci sud zistil, Ze v zakonne;j
patnastdrniovej lehote podal odvolanie len okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | dia 28.
04. 2017 a to v neprospech oboch obZalovanych proti vyrokom o trestoch (€. |. 214a) a obZalovany A.
F. diia 05. 05. 2017 €o do vyroku o treste (€. I. 214b). Okresny prokurator podané odvolanie vzal dia
24. 05. 2017 spat a to vo vztahu k obom obZalovanym (€. |. 230) a obZalovany F. podané odvolanie
vzal spat diia 29. 05. 2017 (€. I. 232), €o bolo uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Bratislava
| vzaté na vedomie v zmysle § 312 ods. 4 Tr. por. (€. I. 233).



V predlozenom spise Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/27/2016 sa vSak okrem preskimavaného
podania obZalovaného A. zo diia 02. 01. 2018, ktoré po obsahovej strdnke mozno vyhodnotit ako podané
odvolanie, nenachadza.

Odvolanie obZalovaného podané v UVTOS dna 04. 01. 2018 je odvolanie podané oneskorene, po
uplynuti patnastdriovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por., bez meritérneho preskimania
veci, zamietol odvolanie obzalovaného J. A., ako odvolanie podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



