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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Tomagom Uhrikom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanej: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, zast.: Obcianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, o zaplatenie 4.080,58 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastoéne zastavuje, atoodosumy 1.359,34 Eur s prisluSenstvom.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. ZalovandA ma narok nanahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 25.06.2019 sa pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 4.080,58 Eur s prisludenstvom, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili diia XX. XX XXXX zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX | XXXXXXXX (evidenéné E&islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanej pézi¢ku vo vySke 5000 Eur (,Schvalena vyska p6ziCky“) a Zalovana sa
zaviazala splacat’ pézicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 148,38 Eur, a to az do
celkovej sumy pozicky vo vyske 8.902,8 Eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 2.278,76 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
Zalobca listom zo diia 06.07.2016 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni s upozornenim, Ze ak nedéjde k
uhrade aspori najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. KedZze omeskané
splatky neboli uhradené ani v dodatognej lehote na pinenie, pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil,

o ¢om bola zalovana informovana listom zo dna 25.09.2016.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom dria 25.09.2019 pod €. k. 7Csp/72/2019-45, proti
ktorému Zalovana v zakonnej lehote dorugila sudu odpor. Zalovana v odpore okrem iného uviedla,
Ze popiera Zalovanu pohladavku ¢o do doévodu aj vySky, nakolko Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
diia XX XX.XXXX neobsahuje spravnu vysku RPMN, spravnu celkovu Ciastku na zaplatenie a ro¢na
urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo
dna 09.10.2019, €. k. 7Csp/72/2019 - 50 zrusil a vyzval Zalobcu, aby dorudil sudu repliku - vyjadrenie
k odporu Zalovanej v zmysle § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).



3. Zalobca dfia 05.11.2019 dorugil sudu repliku - vyjadrenie k odporu Zalovanej, v ktorom uviedol,
Ze podla jeho nazoru celkova suma poOzi¢ky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou suc¢astou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZziadavky
Zalovaného. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€om poistenie nie je Uverom.
Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkula¢ky na
vypocet RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako mozZnost dodato&ného nakladu, taktiez uplatfované
aroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana bola riadne oboznamené so vSetkymi
parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisane;j
vySke, teda aj s prisluSnou €astou uroku. Pokial Zalovana uvadza, Ze urokova miera pri nebankovych
subjektoch bola 19,92 % Zalobca je toho nazoru, Ze zmluvne stanovena vyska Uroku nie je v rozpore

s dobrymi mravmi.

4. Repliku Zalobcu sud dorucil Zalovanej a uznesenim zo dra 06.11.2019.2019, &. k. 7Csp/72/2019-62,
ju vyzval na vyjadrenie podlia § 167 ods. 4 CSP. Zalovana dfia 18.11.2019 dorugila sudu svoje vyjadrenie
v ktorom uviedla, Ze popiera vyjadrenie Zalobcu a trva na svojom vyjadreni v podanom odpore. Uver je
nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.

5. Dna 11.11.2019 bol sudu dorueny navrh Zalobcu spolone s navrhom spoloénosti Intrum
Slovakia s.r.o. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bola Zalovana
upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohfadavky bola postupcom vycislena ku diu 21.10.2019.
Zalovana bola vyzvana pravnym zéstupcom Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného
uveru vo vyske 4 917,40 Eur s prisluSenstvom a to do 30.10.2019. O zmene Zalobcu sud rozhodol
uznesenim zo dfia 21.11.2019, &. k. 7Csp/72/2019-92, pravoplatnym dha 12.12.2019.

6. Zalobca diia 30.03.2020 dorugil sudu spatvzatie Zzaloby v &asti 1.359,34 Eur a uroku z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 1.359,34 Eur od 01.10.2016 do zaplatenia a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
len na zaplatenie nesplatene;j istiny poskytnutého Uveru 2.721,24 Eur a aroku z omeskania vo vyske 5
% p.a. zo sumy 2.721,24 Eur od 01.10.2016 do zaplatenia a priznal mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09.09.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, neuéast
ospravedInil pisomnym podanim dorué¢enym sudu dia 07.09.2020 s tym, Ze suhlasi, aby sud rozhodol
bez ulasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Splnomocneny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze pred pojednavanim nastali nové skuto€nosti, ktoré zistili v predmetnej veci, a to,
Ze cela Zalovana suma je premicana podla § 103 O. z. vety druhej, takZe Ziadny dlh neuznavaju. Dih
je premlany, pretoZe €o sa tyka predzalobnej upomienky od pévodného veritela Consumer Finance
Holding vyplyva, Ze ak neddjde k uhrade splatky za mesiac maj XXXX, bude Consumer Finance Holding
opravnena uver zosplatnit. Podla prehladu platieb prva nezaplatena platba bola XX XX.XXXX, dalej
XXXXXXXX, XX XX XXXX a ked zratame pred€asnu splatku ohladne tychto nezaplatenych splatok
148,38 eur, vychadza to suma, ako je uvedena v predzalobnej upomienky 476,66 eur a toto je presne ten
pripad, ked je potrebné na danu vec aplikovat § 103 O. z. druha veta. Uver bol zosplatneny XX.XX.XXXX
ale zosplatnenie sa nerata, teda preml€anie sa nerata od zosplatnenia Gveru, pretoze to nema oporu v
Obgianskom zakonniku, kde sa v § 103 druha veta uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nespinenej splatky. Podla
prehladu platieb od pévodného veritela prva nesplnena splatka bola XX. XX XXXX, XX XX.XXXX bola
druha nesplnena, XX. maja XXXX uz bola tretia, takZe Zaloba bola podana az 24.06.2019 po marnom
uplynuti trojrocnej premi¢acej doby. Ma za to, Ze celd Zalovana suma je preml€ana a Ziada sud, aby
Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Zalovana ked pisala odpor, nevedela, Ze cela Zalovana
suma je premléana, dozvedela sa to az dnes pred pojednavanim. Zalovana na pojednavani uviedla, Zze
sa v plnom rozsahu pridrziava vypovedi svojho splnomocneného zastupcu. Takisto zastava stanovisko,
Ze Uver je preml€any a ja nie je ochotnd Zalovanu pohladavku uhradit. Od pravneho predchodcu Zalobcu
jej bol poskytnuty iny Gver a tymto dverom, ktory je predmetom sporu, vo vySke 5.000,00 Eur splatila



predchadzajuci uver, takze Zalovana na svoj uet neobdrzala celu Ciastku vo vySke 5.000,00 Eur ale
sumu vo vyske 1.500,00 Eur z tohto uveru, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 5.000,00 Eur a uhradila
sumu vo vySke 2.278,76 Eur. Je pravdou, Ze v odpore poziadala zbytok uveru vo vySke 2.721,24 Eur
splacat v mesacnych splatkach, nakolko v tom obdobi nevedela, Ze tato suma, ktora je Zalovana, je
preml¢ana. Z uvedeného dévodu Zalovana nie je na predmetnom Uvere ochotna uhradit Ziadnu Ciastku.

8. Zalobca pisomnym podanim dorudenym diia 16.04.2021 reagoval na vznesenu namietku preml&ania
splnomocneného zastupcu Zalovanej a zalovanej na pojednavani konanom dfa 09.09.2020. K namietke
preml&ania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby pre uplatnenie prava. Dlh bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dihu. Uvedenému
sved&i aj pravny nazor X.. F. W. V.. podla ktorého: "V dosledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela
o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diZznikovi vznika povinnost spinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohladavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok." Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov,
ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na
ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €&l. 12 bod 12.2. uvadza: ,Spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.”
Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.“ Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré
by viazalo mozZnost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si s&m urc€i. V tejto suvislosti Zalobca
odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v
oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti, ktorej zaCne plynut premi€acia doba podla § 103 veta
druha OZ, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. Nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a
Zmluvnych podmienok bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo diha 06.07.2016 upozorneny
na moznost’ zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u Zalovaného nedo$lo k naprave finangne;j
discipliny, pravny predchodca Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku driu
XX XX.XXXX (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia XX.XX.XXXX). Zaloba bola
na sud podana dna 24.06.2019, a teda nebola podana po zakonom stanovenej trojroénej premlicace;j
dobe. Zaroven Zalobca poukazal na zjednocujuce stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v KoSiciach vyjadrenym v Uzneseni tohto sudu zo dna 10.06.2020, ¢.k. 11Co/153/2019 - 126,
ktory v ods. 16 odbvodnenia predmetného uznesenia povedal: ,Takymto myslienkovym postupom
mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze preml€acia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti
spotrebitelského dlhu zadina plynut’ vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych
splatok.“ V zmysle tohto zjednucujuceho stanoviska rozhodol aj Okresny sud KoSice Il. rozsudkom zo
dria 16.11.2020, &.k. 24Csp/36/2020 - 138, kedy zaciatok plynutia preml¢acej doby posudil nasledovne:
,Podla zjednocujuceho stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, premli€acia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.” (bod 17 odévodnenia). Ako dékaz na preukazanie svojich
tvrdeni dorucil Uznesenie KS KoSice zo dfia 10.06.2020, ¢.k. 11Co/153/2019 - 126 a Rozsudok OS
Kosice Il zo dfia 16.11.2020, ¢.k. 24Csp/36/2020 - 138.

9. K vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sa vyjadril splnomocneny zastupca Zalovanej, ktory zotrval na tom,
Ze Zalovana suma s prisluSenstvom je preml€ana. Pisomnym podanim doruéenym sudu dra 11.06.2021
sa k namietka preml€ania vyjadril Zalobca, ktory citoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to §



103, § 53 ods. 9, § 565 a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Tren¢in ¢.k. 17C0/228/2016-74,
Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11C0/153/2019-126, rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006 a
sp.zn. 21Cdo/426/2005. Nakofko Zalovany svoj dih z titulu nesplateného Uveru neuhradil, Zalobca na
podanej Zzalobe v spojeni s predloZzenymi dbkazmi a Upravou petitu trva.

10. Tunaj8i sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.04.2022, na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu, ani splnomocneny zastupca Zalovanej napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v zmysle podani nim
uskuto€nenych aj bez ich u&asti. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovanej, nakolko
neboli dané dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a 184 CSP. Vzhfadom na uvedené sud na
tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

11. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou bola dna
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej iver vo vySke 5000 Eur, lehota splatnosti bola 60 mesiacov. Zo zmluvy dalej vyplyva,
Ze vyska urokovej sadzby bola 27,00 % p.a., mesacna splatka bola 144,25 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
RPMN 26,98 %, priemerna RPMN 18,01 %, celkové naklady spotrebitela 3652 Eur, celkova Ciastka 8652
Eur. Zalovana si svoje platobné povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy riadne a v&as neplnila, preto
pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 06.07.2016 vyzval Zalovanu k uhrade
nedoplatkov na splatkach v celkovej vyske 476,66 Eur s upozornenim na zosplatnenie Uveru s tym, Ze
ak do 05.09.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, veritel bude opravneny Gver
zosplatnit. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 18.07.2016. Zalovana dizni sumu neuhradila, preto
pravny predchodca Zalobcu dfia 25.09.2016 vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru¢ené dra 03.10.2016.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

14. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni G€innom ku dfiu postupenia, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucginného v €ase postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zédkon &. 483/2001 Z. z.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo diia XX.XX.XXXX spada pod upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢ianskeho zakonnika.
Uzavretu uverovu zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

22. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j titulom zmluvy o
uvere sumu 5000 Eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovane;j
dohodnuty uver a Zalovana konala v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere a neuhradzala
pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, €im sa dostala do omeSkania so splacanim svojej
pohladavky. Listom zo dfia 06.07.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na bezodkladnu
Uhradu omeskanych splatok vo vySke 476,66 Eur a bola upozornend, Ze ak do 05.09.2016 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016 pravny predchodca Zalobcu bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovanej bol list dorugeny 18.07.2016. Listom zo dfia 25.09.2016, dorué¢enym Zalovanej diia
03.10.2016, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu okamzitu splatnost’ Uveru. Sud mé za to, Ze doSlo k
poruSeniu ust. § 565 OZ, konkrétne toho, Ze pravo na zosplatnenie mdze veritel pouZit najneskér do



splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, a teda pravny predchodca Zalobcu mal vyhlasit mimoriadnu
splatnost najneskér do 20.09.2016, kedZe zro€nost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. Pévodny Zalobca
nasledne postupil svoju pohladavku na nového Zalobcu, pricom sud nemal ind moznost ako vyhoviet
zmene Zalobcu podla zmluvy o postupeni pohladavok. Za daného skutkového stavu sud ustalil, Ze
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru je potrebné povaZzovat za neplatny pravny ukon podla
§ 39 OZ a z tohto titulu neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, ako ani § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, a preto novy
Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméciu.

23. Sud sa v svojej argumentacii opiera aj o rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
15.decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, z ktorého vyplyva: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisu vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohlfadavky.
Z &lanku IV. 1. Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo & XXXX XXXX
XX RSU z 15.augusta 2011 (€. I. 5 - 12 spisu) totiz vyplyva, Ze za ucelom splacania predmetného
spotrebitelského uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesaénych splatok uveru
na 15. def v mesiaci. K doru€eniu pravneho ukonu formalne oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie
zavazku po lehote splatnosti zo 16. janudra 2012 (&. |. 56 spisu) Zalovanej doslo v zmysle ¢lanku X. 3.
uverovej zmluvy dfia 23. januara 2012 (vid vratena postova zasielka €. I. 56 p. v. spisu) a k doru€eniu
vyhlasenia uveru za predc€asne splatny doSlo na zaklade pravneho ukonu formalne oznaceného ako
.Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny“ z 23. februara 2012 (€. |. 19 spisu) v zmysle ¢lanku X. 3.
Uverovej zmluvy az dfia 8. marca 2012 (vid vratena postova zasielka €. I. 19 p. v. spisu). Z toho
jednoznalne vyplyva, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade
s druhou vetou vy3Sie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla nazoru
dovolacieho sudu ustanovenie § 92ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase postupenia
pohladavky (vid bod 14.3.) umozfiovalo banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je
bankou) len splatnu pohfadavku, resp. €ast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doSlo k
postupeniu nesplatnej pohfadavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.*

24. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa flou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn.
2 Cdo 205/2009). Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nésledok (aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 CSP) povinnost' vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremenad).“(uznesenie Ustavného stdu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

25. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto Zzalobcovi nie je mozné toto
pravo priznat' a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
zamietol. Vzhfadom na uréujuci zaver o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, désledkom uz
ktorého je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, sud nepovazZoval za potrebné bliZzSie sa zaoberat
dal$imi namietkami, ktoré uviedla Zalovana v podanom odpore a nasledujucich vyjadreniach.

26. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

27.Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

28. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne spat, a teda eSte skér, nez sa vo veci
zacalo predbezné prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, sud reSpektujiuc jeho dispoziéné
pravo postupoval podfa vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a konanie v €asti, v ktorej bola Zaloba



vzata spat, CiastoCne zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu Zalovanej, pretoZe toto sa v danom
Stadiu konania (pred zacatim predbezného prejednania alebo pred otvorenim prvého pojednavania vo
veci samej) nevyzadovalo, pri€om na pripadny nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby by sa aj tak
neprihliadalo.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP
a zalovanej, ktorda mala v spore plny Uspech vo veci priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



