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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Petra Tobia8a a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom diia 20.04.2022, v
trestnej veci proti obZalovanému ml. F. F. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/47/2020 zo dra 19.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. ml. F. F. podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratiry Humenné pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- na doposial nezistenom mieste a v presne nezistenom €ase od 31.12.2018 do 01.30 hod. dna
01.01.2019 neopravnene kupil alebo ina€ neopravnene zadovazil omamnu latku a to rastlinnu susinu
rodu Cannabis (konopa), najmenej o hmotnosti 0,46 g s obsahom viac ako 2,2 % u&innej, psychotropne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC), z ktorej by bolo mozZné pripravit najmenej 1 beznu jednotlivi davku
drogy, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorti u seba v meste Humenné neopravnene prechovaval
a taktiez tieto omamné a psychotropné latky v igelitovom sacku o rozmere cca 8x5 cm a vo forme
uSulanej cigarety v presne nezistenom €ase od 31.12.2018 do 01.30 hod. dfha 01.01.2019 v centre
mesta Humenné neopravnene predal za sumu 5,- eur maloletej osobe E.CH., nar. XX. XX.XXXX z obce
Velopolie, okres Humenné, neskor trestne stihanému za precin nedovolena vyroba omamnych alebo
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného z&kona, pricom podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri rastlina rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti uvedenému rozsudku podal prokurator, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie, ktoré nasledne aj
bliz8ie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze svedok E. P. zhodne so svojou vypovedou z pripravného
konania, aj v konani pred sudom potvrdil, Ze sa s obZalovanym stretol v ¢ase pred polnocou na
Namesti Slobody v Humennom, avSak ako miesto stretnutia uviedol pivarei KP-12. Podla nazoru
konajuceho sudu ide o podstatny rozpor, ktory zoslabuje déveryhodnost jeho vypovede, nakolko vo
vypovedi z pripravného konania ako miesto stretnutia uviedol miesto pred barom Peklo. Poznajuc
miestne pomery v3ak prokurator povazuje za potrebné skonstatovat, Ze pivarenn KP-12 sa nachadza



na Namesti Slobody v Humennom a je priamo susediaca s barom zvanym Peklo. V tejto suvislosti
preto povazuje prokuratiura vyhodnotenie tejto skuto&nosti sidom za jednostranné, svedd&iace iba v
prospech obZalovaného. Prisved€uje konajucemu sudu, Ze svedok E. P. vystupoval v konani pred
sudom nervozne, uvedené v8ak podfa neho neméze byt v suvislosti s vyhodnocovanim déveryhodnosti
jeho vypovede okolnostou sved&iacou v jeho neprospech. Aj ked povaZuje za zrejmé, Zze sud pri
tomto vyhodnoteni postupoval komplexne a odvolavajuc sa aj na zavery znaleckého posudku, osobu
E. P. a jeho vypoved vyhodnotil ako neddéveryhodnu, s &im sa prokuratiura nestotoZhuje. Svedok
E. P. opakovane popisal stretnutie s obzalovanym F. F. vratane miery konania obZalovaného na
Zalovanej trestnej Cinnosti. Po precitani vypovede z pripravného konania na tejto zotrval v plnom
rozsahu. Pravna Uvaha sudu tykajuca sa skutoénosti, Ze Ziaden z pritomnych svedkov nepotvrdil, aby
obzalovany predal E. P. marihuanu je napokon potvrdzovana aj vypovedou samotného svedka, ktory
vypovedal, Ze stretnutie s obZalovanym bolo nahodné a nebola pri fiom pritomna Ziadna z osbb, ktoré
prisli do mesta s obzalovanym F. F.. Uvedené podla prokuratora nesved&i v prospech zoslabenia
doveryhodnosti vypovede svedka. Ak konajuci sud dbévodiac zavermi znaleckého posudku znalkyne
spochybnil vierohodnost vypovede svedka E. P., ma zato, Ze nemozno upriet a tym nechat bez
povSimnutia ani zavery znaleckého posudku tej istej znalkyne €islo 47/2020, zo zaverov ktorého plynie,
Ze pamatové schopnosti obzalovaného su zniZzené, zapaméatavanie je menej presné. Vo vSeobecnosti
je schopny spravne vnimat, avSak reprodukcia prezitych udalosti i udalosti tykajucich sa skutku je
menej kvalitnd, menej presna, nadmerne poznafena zabudanim s moznym vyskytom konfabulacii.
U obzalovaného znalkyfia konsStatovala zvySené 1zi skore a snahu javit sa v lepSom svetle, ¢im je
mozné predpokladat’ sklon skreslovat’ skuto&nosti vo svoj prospech. Podla odvolatefa v odévodneni
oslobodzujuceho rozsudku sud nekriticky prevzal tvrdenie obhajoby spocivajuce vtom, Ze svedok E. P. vo
veci vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného Zboru Humenné pod CVS: ORP-1/HE-HE-2019, kde
v procesnom postaveni obvineného usvedgil z predaja drog F. F. a to pod zamienkou zlepSenia si svojho
procesného postavenia a nasledného privedenia podmiene€ného zastavenia trestného stihania, ¢o je
podla prokuratora v rozpore so skuto€nostami plyndcimi z obsahu konkretizovaného vySetrovacieho
spisu, kedy povazuje za zrejmé, Ze v Case, ked vypovedal v procesnom postaveni obvineného, nemal
a nemohol mat vedomost’ o tom, akym spdsobom bude predmetné trestné konanie ukonéené. Vo
svetle uvedeného je preto vylu€ené, Ze F. F. usvedcil prave z dévodu zlepsit svoje vlastné procesné
postavenie. PovaZuje za potrebné zopakovat, Ze E. P. v podstatnych a rozhodnych rysoch vypoveda v
podstate zhodne a z jeho vypovede nie je mozné badat’ Ziaden ziStny motiv vypovedat’ v neprospech
obzalovaného. Je pravdou, Ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach konstatuje,
Ze pouzitie vypovedi svedkov vymenou za ind vyhodu méze spochybnit’ spravodlivost konania proti
obvinenému, uvedené sa vSak podla neho nevtahuje na predmetnu trestnu vec a to predovsetkym z
dovodu, Ze E. P. usved¢il F. F. v ¢ase, ked on sam bol v procesnom postaveni obvineného a nie v
procesnom postaveni svedka, kedy by vymenou za svedectvo ziskal ,int vyhodu“. S poukazom na vyssie
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a tomuto vratil vec
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Krajsky sud zistil, Ze v konani pred sudom prvého stupfia, aj ked niektoré pre nezakonny postup
museli byt zopakované v odvolacom konani, boli vykonané dékazy v podstate v rozsahu nevyhnutnom
pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Okresny sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupria vykonané,
pricom uviedol aj ako jednotlivé dékazy vyhodnotil a akymi Uvahami sa spravoval, ked dospel k zaveru
prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.

V suvislosti s vykonanymi dékazmi je v8ak potrebné sudu prvého stupiia vytknut, Ze nie vSetky boli na
hlavhom pojednavani vykonané sp6sobom predpisanym ustanoveniami Trestného poriadku. Znalecké
posudky a zapisnice o vypovedi svedkov z pripravného konania totiZ na hlavnom pojednavani vykonal
postupom podla § 269 Tr. poriadku, ktory upravuje vykonanie listinnych dékazov. Podmienky, za ktorych
namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno ¢itat' zapisnicu o jeho vypovedi, upravuje
§ 263 Tr. poriadku. Podmienky, za ktorych namiesto vysluchu znalca na hlavnhom pojednavani mozno
Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, zase upravuje § 268.



Pokial ide o Citanie zapisnic o vypovediach svedkov, pre ich pre€itanie boli splnené podmienky uvedené
v § 263 ods. 2 Tr. poriadku, pretoZe prokurator v obZalobe navrhol na hlavhom pojednavani len &itat
vypovede svedkov K. I., U. K. a A. D., priom obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr.
poriadku ich nenavrhol vypo¢ut osobne. Teda aj ked' prvostupriovy sud formalne nespravne pri Eitani
tychto zapisnic postupoval podla

§ 269 Tr. poriadku, materialne je potrebné povazovat tieto dékazy za vykonané zakonne, lebo pre ich
vykonanie boli splnené podmienky podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku.

Za zakonné by v8ak nebolo mozné povazovat vykonanie dbkazov znaleckymi posudkami, pretoze
pre ich precitanie na hlavhom pojednavani namiesto vysluchu znalcov ust. § 268 ods. 2 Tr. poriadku
predpisuje ako jednu z podmienok suhlas prokuratora a obzalovaného, priCom prvostupfiovy sud tento
suhlas nemal.

V suvislosti s tym povaZuje odvolaci sud tiez upozornit, Ze obzalovany ma pravo nielen vypo€ivanym
klast otazky (§ 272 ods. 1 Tr. poriadku), ale ma tiez pravo po vykonani kazdého dékazu sa k nemu
vyjadrit' (§ 271 ods. 1 Tr. poriadku), prifom umoznenie realizovat tieto prava je potrebné zachytit' aj v
z4pisnici o hlavnhom pojednavani.

Krajsky sud preto na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim znaleckych posudkov z odboru
psycholégie N.. S. F. €. 47/2020 a &. 46/2020 a z odvetvia psychiatria K.. O. N. &. 52/2020 a zistil,
Ze prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Prokurator pritom navrhy na doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani, ¢i v odvolani nemal.
Nesuhlasi vSak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané dékazy hodnotil.

V tejto suvislosti v8ak krajsky sud musi zdéraznit, Ze jedinym dbkazom, o ktory prokurator oprel svoje
zavery o vine obZalovaného ml. F. F. je svedecka vypoved E. P., u ktorého suvisiace trestné stihanie uz
bolo podmieneéne zastavené uznesenim Okresnej prokuratorky v Humennom sp. zn. 1Pv 17/19/7702
z 25.04.2019. Vo vztahu k tomuto dOkazu su vSak dané viaceré skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju zavazné
pochybnosti o jeho hodnovernosti.

E. P. totiZz nevypovedal vzdy rovnako, ale svoje vypovede v podstatnych bodoch menil. Pritom neexistuju
Ziadne dOkazy, ktoré by jeho tvrdenia o predaji marihuany obZalovanym potvrdzovali, ale naopak, su len
dbkazy, ktoré o ich pravdivosti vyvolavaju pochybnosti.

Je sice pravdou, Ze E. P. opakovane tvrdil, Ze marihuanu, ktort mal pri zadrzani pri sebe, mu predal
obzalovany. Su€asne je vSak potrebné poukazat' na to, Ze rozdielne vypovedal nielen ohladom miesta a
Casu predaja marihuany, ale aj ohfadom predaja zaistenej drvicky na marihuanu, poctu pripadov predaja
marihuany, poc¢tu pozitia marihuany a kedy s fiou mal prvu skusenost. Kym na hlavhom pojednavani E.
P. uviedol, Ze sa stretli v Humennom pred mestskou pivarfiou KP-12, tak v pripravhom konani uviedol,
Ze sa stretli pri bare Peklo. Kym v predmetnej veci tvrdil, Ze sa s F. F. stretol pred polnocou, vo veci
CVS: ORP-1/HE-HE-2019 tvrdil, Ze sa s F. F. stretol po polnoci. Kym v predmetnej veci uviedol, Ze nikdy
predtym marihuanu neskusal, drvi¢ku na marihuanu mu F. predal spolu s marihuanou a tuto uzil sam, tak
vo veci CVS: ORP-1/HE-HE-2019 tvrdil, Ze drviéku mal od F. uz davnejsie a Zze marihuanu uzil dokopy
asi 3-krat v priebehu 3 mesiacov spoloéne so svojou partiou. Tieto rozpory vo svojich vypovediach E. P.
hodnoverne vysvetlit nevedel v pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani.

Hodnovernost’ vypovedi E. P. nie je mozné opriet ani o vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgia, €i o svedecku vypoved triedneho ucitefa K. I.. Podla znaleckého posudku u E. P. je pritomny
sklon ku konfabulovaniu, teda v pripade nejasnej spomienky alebo pamatovej medzery ma malolety
sklon zabudnuté dotvarat novovytvorenym vlastnym materidlom. Ma sklon opisovat’ sa v pozitivnom
svetle, bagatelizovat’ svoje nedostatky a nepripisovat im nalezitu pozornost, teda v tomto zmysle ma
sklon javit sa v lepSom svetle. Znalkyna neméze vylucit ani jeho snahu skreslovat udalosti vo svoj
prospech.



Je sice pravdiva namietka prokuratora, Zze podobne negativne zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia vyznievaju aj vo vztahu k hodnovernosti obZalovaného. Tu si je v3ak potrebné uvedomit,
Ze zo zasady prezumpcie neviny vyplyva povinnost' prokuratora dokazat’ obzalovanému vinu, a naopak
Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dbkazy musia jednoznaéne
a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze obZalovany
je tou osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupeh podozrenia sdm osebe nevytvara zakonny podklad
pre odsudzujuci rozsudok (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5T0/20/2010). Nedokazana vina ma teda
ten isty vyznam ako dokazana nevina.

V predmetnej veci prokurator oprel obzalobu proti ml. F. F. vyluéne o svedecku vypoved E. P, a
nie o vypoved obZalovaného. Preto je potom rozhodujice, €i vypoved takéhoto svedka (teda nie
obZalovaného) je natolko hodnoverna, Zze je mozné na zdklade nej bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti dospiet k zaveru, Ze Zalovany trestny &in spachal obZalovany ml. F. F.. Je potrebné suhlasit
so sudom prvého stupna, Ze svedecka vypoved E. P. nie je takym d6kazom, na podklade ktorého by
bez rozumnych pochybnosti bolo mozné dospiet k zaveru o vine obzalovaného.

Okrem uz spominanych rozporov vo vypovediach svedka E. P. a zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholdgia, hodnovernost vypovedi E. P. nepodporuje ani svedecka vypoved K. I., ktory bol triednym
ucitelom obZalovaného i svedka E. P.. Ten vo vztahu k osobe E. P. uviedol, Ze tento ma poruchy
spravania a neustale potrebuje uputat' na seba pozornost. Je to také velké dieta, ktorého je potrebné na
vSetko upozorfiovat. Pripada mu nezodpovedny. Pokial ide o obZalovaného, tak nema vedomost o tom,
aby tento prechovaval nejaké omamné alebo psychotropné latky alebo aby tieto latky predaval a uzival.
Nikdy na fiom ani nevidel nejaké priznaky uZitia alkoholu alebo nejakych drog. Zo zaciatku sa mu zdal
F. F. ako taZko pristupny azZ uzavrety, ani nebolo vediet, Ze v triede je, no nikdy nerobil nejaké problémy
¢o sa tyka spravania, pricom v ramci kolektivu nie je konfliktnym Studentom. AZ v tretom ro¢niku mal
problémy s dochadzkou do Skoly.

Oproti svedeckej vypovedi E. P. je tu vypoved obzalovaného ml. F. F., ktory od svojej prvotnej vypovede
konzistentne popiera, aby E. P. dal alebo predal marihuanu, pri¢om jeho vypoved zodpoveda vypovedi
svedka ml. O. K., ktory na Silvestra 2018 bol s obzalovanym, potvrdil aj stretnutie s E. P., ale aby
obzalovany nie€o dal E. P. nevidel.

Po starostlivom uvazeni v3etkych uvedenych skutonosti jednotlivo i v ich suhrne ani odvolaci sud
neméze dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel aj prvostupfiovy sud, teda Ze st o vine obZz. ml. F.
F. také zavazné pochybnosti, ktoré nedovoluju urobit’ zaver o tom, aby spachal Zalovany trestny &in. Pri
zachovani zasady ,.in dubio pro reo* je totiz potrebné zvolit alternativu pre obzalovaného najpriaznivejSiu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti aj podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym
obzalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, teda Ze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany, oslobodil je v sulade so zakonom, a tak odvolanie okresného prokuratora podla §
319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



