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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti P. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom pri otcovi, Y. Q., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke,
a$S. Q., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, M. M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodicov
T.. N. Q,, nar. X. X. XXXX, bytom O., C. A. XXX/X, a T.. B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. M., [. XXX/
X, v konani o navrhu matky na zruSenie informacnej povinnosti matky, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10P/57/2014-26 zo diia 5. 11. 2014 tak,
ze sa ru$i povinnost matky informovat otca o maloletom P. Q., nar. XX. X. XXXX.

II. Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 19. 4. 2017 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh povinnej- matky na zruSenie
upravy styku maloletych deti so starymi rodi€mi a navrh na zruSenie jej informacnej povinnosti voci
otcovi. Uznesenim &. k. 1P/14/2017-19 zo dia 8. 3. 2017 sud vylugil navrh matky na zruSenie informacnej
povinnosti na samostatné konanie, pretoze v navrhu sa uvadzali skuto¢nosti, ktoré sa na spojenie
nehodia, pricom kazdy z navrhov matky sa tykal iného okruhu ucastnikov a vo veci bolo potrebné
vykonat’ odliSné dokazovanie.

2. Matka vo svojom navrhu na zruSenie informacénej povinnosti uréenej rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &€. k. 10P/57/2014-26 zo dfia 5. 11. 2014 uviedla, Ze svoju povinnost' si pravidelne
pini prostrednictvom e-mailov a SMS-sprav, zasiela byvalému manZelovi podrobné informacie. Otec
deti opakovane na Okresny sud Liptovsky Mikuld$S podava navrhy na vykon rozhodnutia. Vo svojich
odpovediach ju dlhodobo neustéle uraza, Ze je neschopna, neznala, Ze sa strapfiuje. Toto opakuje po
kaZdej jej podanej sprave. Z jeho strany to povaZuje za Sikanovanie svojej osoby. Ona svoje spravy
piSe zodpovedne podfla najlepdieho vedomia. Je si vedoma, Ze otec ma pravo na informacie o svojich
detoch, avSak dany rozsudok cielene zneuziva a vysvetluje si ho po svojom, a tym uraza jej dostojnost
a ulohu matky. Prezentuje, Ze jeho cielom je finanCne a psychicky ju zruinovat. Dokazom su jeho
niekolkonasobné navrhy na vykon rozhodnutia a uloZenie pokut. Podla nej, otec nejavi skutoény zaujem
o0 maloleté deti. Sam prezentuje, Ze povinna je len ona, a on nemusi vébec ni¢. Ako prilohu k navrhu
dorucila matka sudu e-mailovu informaénu komunikéaciu s otcom.

3. Otec, ako opravneny, reagoval na navrh matky viacerymi podaniami, poukazujucimi na nedostatoéné
reSpektovanie predmetného rozsudku sudu, konkrétne urujiceho povinnost matky poskytovat mu
otcovi primerané informacie o maloletych detoch.



4. Na pojednavani diia 5. 4. 2018 zotrvala matka na svojom navrhu, ktory dalej zdévodnila tym,
Ze otcovi nejde o sudne rozhodnutie a o informovanie, ale o to, aby ju Sikanoval. Podla nej, ak by
otcovi poslala spravu aj na desiatich listoch formatu A4, povie, Ze je nedostacujica. Rozsudok sa tyka
vSetkych troch deti, avSak P. je od oktébra 2017 u otca, preto ho nemdze o tomto synovi informovat.
Rozhodnutie 0 zmene zverenia maloletého P. eSte nie je pravoplatné. Zatial je pravoplatné len uznesenie
o neodkladnom opatreni, na zaklade ktorého sa zveril P. otcovi.

5. Otec na pojednavani vyjadril nesuhlas s navrhom matky. Poukazal na to, Ze matka nevie zdévodnit
svoje vyjadrenie, stale hovori len o Sikane. Od nadobudnutia pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia, t.
j- asi od decembra 2014, si nesplnila svoju povinnost riadne ani jedenkrat, mozno to splnila z jedne;j
tretiny. Naposledy si nesplnila povinnost v marci 2018, kedy navétivila so synom S. lekara. Co sa tyka
syna P., od matky nepozZaduje poskytovanie informacii od oktdbra 2017, a tieZ nema problém s tym, aby
bola zrudena informacna povinnost vo vztahu ku nemu. K uvedenym argumentom otca matka uviedla,
Ze pokial ide o plnenie informaénej povinnosti, jej spravy su, v porovnani s inymi, nadstandardné. Podla
nej, otec nikdy nebude spokojny a ide mu len o to, aby sa jej ukladala pokuta. Rozsudok sa mifia ucinku,
otec iba hlada, kde jej chyba Ciarka a kedy to bolo napisané. Tym, Ze existuje rozsudok, zanika medzi
fiou a otcom Uplne verbalna komunikacia, pretoze je nutena stale pisat spravy, a ked ich nenapise, je to
tak, akoby to ani nepovedala. S otcom spolu nekomunikuju, rad3ej piSe vSetko pisomne, aby to mohla
i vytlagit. K uvedenej argumentacii otec uviedol, Ze doposial nedostal jedini SMS-spravu, Ze ide matka
so synom Kk lekarovi. V ¢ase uvedeného pojednavania si naSiel v e-maili podanie matky oznacené ako
,Doplnenie prihlasovacich hesiel“, kde je prihlasovacie meno do systému ALF vo vztahu ku synovi Y. a
S., pricom matka uvadza, Ze systém Smartbooks v $kole nepouZivaju, pricom on vie, Ze tento systém
pouZivaju na Zakladnej Skole Janka Krala. Takisto vie, Ze sa pouZivaju dalSie elektronické systémy,
napr. MozgoZzrut, Digitalna u€ebnica, a o tychto systémoch sa matka nezmienila.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika vo svojom navrhu uviedla, Ze rodi¢ia maju pravo vediet o tom,
¢o ich deti robia. Je nutné, aby mali tuto informaénu povinnost rodi¢ia navzajom, preto ponechava
rozhodnutie na Uvahe sudu.

7. Okrem vysluchu matky a oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom sprav doru€ovanych matkou otcovi obsahujucich informécie
o maloletych detoch, vyjadrenia otca ku oznameniam matky a jeho podania, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/196/2009, 7P/23/2011, 10P/71/2012, 3P/41/2010,
4P/94/2012, 10P/57/2014, 10P/26/2015, 1P/14/2017, 1Em/1/2015, 1Em/2/2015. Z obsahu spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Em/1/2015 mal sud preukazané, Ze otec podal dna
17. 7. 2015 navrh na sudny vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
10P/57/2014-26 zo dnha 5. 11. 2014, pravoplatného a vykonatelného drfiom 6. 12. 2014, ktorym sud
matke ulozil povinnost

- informovat otca maloletého P. Q., nar. XX. X. XXXX, maloletého Y. Q.S., nar. X. X. XXXX a
maloletého S.T. Q., nar. X. X. XXXX, o ich zdravotnom stave, a to o lekarskych vySetreniach a ich
vysledkoch, o vySetreniach u psycholéga, logopéda a fyzioterapeuta a ich vysledkoch, o lie€eniach a
hospitalizacii, o Skolskych vysledkoch, a to o prospechu a spravani, jeden krat mesac¢ne, k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, elektronickou formou na adresu otca: B..R..

- informovat otca maloletého P. Q., nar. XX. X. XXXX, maloletého Y. Q., nar. X. X. XXXX a maloletého
8. Q.C., G.. X. X. XXXX, o prihlasovacich heslach do elektronickej Ziackej knizky, systému stravovania
v 8kolskej jedalni, systému ,8kola bez kriedy®, ak budu v prislusnej 8kole zriadené, vzdy do 15. 9.
prisludného kalendarneho roka a vzdy pri ich zmene, elektronickou formou na adresu otca: B..R..

- informovat otca maloletého P. Q., nar. XX. X. XXXX, maloletého Y. Q., nar. X. X. XXXX a maloletého
8. Q,, nar. X. X. XXXX, o prihlasovacom hesle do elektronickej pobo&ky zdravotnej poistovne, ktorej su
maloleté deti poistencami, vzdy k 1. 1. prisluSného roka a vzdy pri jeho zmene, elektronickou formou
na adresu otca: B..R..

- informovat otca maloletého P. Q., nar. XX. X. XXXX, maloletého Y. Q., nar. X. X. XXXX a maloletého
S. Q,, nar. X. X. XXXX, o zaujmovej &innosti, ktorej sa deti budu v prislusnom $kolskom roku venovat,
ato vzdy k 15. 9. prisludného roka a vZdy pri ich zmene, elektronickou formou na adresu otca: B..R..

- informovat otca maloletého P. Q., nar. XX. X. XXXX, maloletého Y. Q., nar. X. X. XXXX a maloletého S.
Q., nar. X. X. XXXX, prostrednictvom SMS spravy, najneskdr do 24 hodin odkedy nadobudne informaciu
o termine lekarskeho vySetrenia maloletych deti, vySetrenia u psycholdga, logopéda, fyzioterapeuta, o



termine rodi€ovského zdruzenia, konzultaénych hodin v Skole a Skolského podujatia, ktorého sa mbzu
rodi€ia zu€astnit a o termine podujatia spojeného s vykonom zaujmovej €innosti, ktoru deti navstevuju.

8. Z obsahu vykonaného dokazovania v uvedenej veci vyplyva, Ze v realizacii informacénej povinnosti
matky sa vyskytovali nedostatky, preto sud v ramci tzv. mediaéného (zmierovacieho) konania, po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozsudku, vyvijal iniciativu smerujicu matku k dobrovolnému splneniu
povinnosti, v zaujme naplnenia vychovnej funkcie mimosporového konania. V predchadzajicom konani,
ako aj v dalSich konaniach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ boli matke ukladané pokuty
smerujuce ku docieleniu zmeny postoja matky, v zaujme re$pektovania sudneho rozhodnutia. V priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 1TEm/1/2015 dochadzalo postupne ku korekcii nedostatkov informacne;j
disciplinovanosti matky vo vztahu ku otcovi, s vynimkou istého ¢asového sklzu v poskytovani informacii
otcovi, najma o otazkach tykajucich sa zdravotného stavu maloletych deti a formy poskytovanej
informacie e-mailom, namiesto sms-sprav. Sud konstatuje, Ze uvedena naprava postoja a spravania sa
matky su vysledkom mediaénych snah sudu i samotnych ucastnikov konania, avSak na druhej strane
sud konstatuje, Ze docielenie pravidelného informovania matky o maloletych detoch je mozné zachovat
len za existencie rozhodnutia sudu, z ktorého tato informacna povinnost matke vyplyva.

9. Z viacerych oznameni opravneného otca, ako aj na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
najma oboznamenim sa s obsahom sprav poskytovanych matkou maloletych deti otcovi, ich formou
a skimanim v€asnosti, mal sud preukazané napr. ze matka v marci 2017 otca informovala az
dodatogne o navsteve kozného lekara so synom P.. Matka az v priebehu konania otcovi umoznila
vstup do elektronického systému stravovania v Skolskej jedalni maloletych deti, vo februari 2017
otca neinformovala o realizovanej navsteve syna P. v Endokrinologickom ustave v Lubochni. Ku driu
pojednavania vo veci sp. zn. 1Em/1/2015 dha 27. 3. 2018 pretrvaval stav, kedy matka otca neinformovala
o prihlasovacich heslach do elektronickej Ziackej knizky, do $kolského systému Skola bez kriedy, a to
bez blizSieho vysvetlenia. AZ pod tlakom okolnosti suvisiacich s prejednavanou vecou dna 19. 4. 2018
otec maloletych potvrdil, Ze matka mu poskytla prihlasovacie hesla do systému Smartbooks, hesla do
Skolského systému ALF. Pokial ide o informovanie otca o zdravotnom stave maloletych deti, tak zo
zhodnych vypovedi otca a matky vyplyva, Ze 7. 3. 2018 bola matka na urgentnom vy$etreni syna S. na
pohotovosti, o tomto v8ak otca informovala az po vySetreni. Taktiez informovala az dodato¢ne otca o
navsteve syna na kontrole u M.. C., 9. 3. 2018.

10. Podfa ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

11. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, vyhodnocujuc vykonané dékazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, sud povazoval navrh matky za dévodny len iasto€ne. Z vypovede matky a
otca vyplynulo, Ze malolety syn P. Q. sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca od oktdbra
2017. S poukazom na preukazany stav, straca opodstatnenost’ ¢ast’ vyroku rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 10P/57/2017-26 zo diia 5. 11. 2014 vo vztahu ku tomuto maloletému synovi,
preto tuto ¢ast’ informacnej povinnosti matky zrusil. Pokial ide o navrh matky na zruSenie informacne;j
povinnosti vo vztahu ku dal§im dvom synom, t. j. vo¢i maloletému Y. Q., nar. X. X. XXXX, a maloletému
S. Q,, nar. X. X. XXXX, s poukazom na doteraj$iu nedostato&nu disciplinovanost matky pri poskytovani
informacii otcovi, ked len pod tlakom opatreni sudnej in§tancie matka reSpektuje uvedeny rozsudok, sud
povazuje za nevyhnutné zachovanie existencie tohto rozhodnutia, ukladajuceho matke systematické
plnenie povinnosti informovat otca maloletych deti o podstatnych otazkach tykajicich sa zdravotného
stavu, Skolskych, mimoskolskych aktivit, Skolskych vysledkoch, lekarskych vySetreni a pod., a to v
zaujme zachovania prava otca disponovat zasadnymi informaciami o vlastnych detoch. Hoci sud
konstatuje v su€asnosti, Ze v poskytovani informacii matkou sa vyskytuju uz len nevyznamné nedostatky,
uvedeny stav ni¢ nemeni na presvedcéeni sudu o potrebe zachovat existenciu vyroku rozsudku o ulozene;j
informaénej povinnosti matky, preto sud jej navrh na zruSenie informaénej povinnosti vo vztahu ku synovi
S. aY. zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



