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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému G. B., nar. XX. X. XXXX v W.,
t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti diia 5. aprila 2018, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 4. januara 2018, sp. zn. 6Pp/424/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dia 4. januara 2018, sp. zn. 6Pp/424/2017
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného G. B., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/144/2015 zo dia 25.05.2016 pre trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v trvani 30 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil odsudenému
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury. V odévodneni
svojej staznosti poukazal na hodnotenie odstiideného z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica
nad Vahom, podla ktorého odsudeny iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a preto jeho podmienecné prepustenie riaditel odporu¢a s dohfadom. Pri rozhodovani o
Ziadosti odsudeného bolo potrebné do uvahy zobrat tiez fakt, Ze doposial’ bol Styrikrat sudne trestany
pre trestnu Cinnost majetkového charakteru, z ¢oho mozno usudzovat, Ze predchadzajice odsudenia
nemali na neho takmer ziadny prevychovny uc&inok, kedZze sa opakovane dopustil trestnej €innosti,
za ktoru bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody a vo vztahu k pachaniu
trestnej Cinnosti majetkového charakteru je Specialnym recidivistom. Z tohto pohladu je preto vysoka
pravdepodobnost, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia bude odsudeny G. B. opakovane pachat
trestnu Cinnost a nie je u neho dana dostatocna zéruka k tomu, Ze bude v buducnosti viest riadny Zivot.
Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit sudu
prvého stupnfa, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny G. B. vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora poukazal na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupia je zakonné a spravne, preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola predloZzena spolu so spisom
drfia 14.3.2018, preskumal na neverejnom zasadnuti dria 5.4.2018 podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.



Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienetné prepustenie odsudeného G. B.
uvedené v ustanoveni § 66 ods.1, 2 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal polovicu uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dha 17.11.2017 a teda formalna podmienka na jeho
podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bola splnena.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu riadne. Podla hodnotenia riaditefa Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na
pozadovanej urovni. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo nekonflikiné a na poZzadovanej urovni. K osobam, s ktorymi prichadzal
do kontaktu sa spraval sluSne a podriadivo. Pokyny a nariadenia plnil na poZadovanej urovni. Osvojeny
ustavny poriadok, ¢asovy rozvrh dfia, kolektivhu a osobnu hygienu dodrziaval. Svoje osobné veci si
udrziaval v primeranom poriadku. V skupine odsudenych patril k nekonfliktnym jedincom. K pachane;j
trestnej Cinnosti prezentoval kriticky postoj. Do pracovného procesu bol zaradeny na pracovisku s
dohladom v ustave, kde ruéne Sil obuv. Jeho pracovné vykony boli spociatku na slabSej urovni, no
¢asom jeho vykony dosahovali priemer. Aktivne a iniciativne sa zapdjal do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, vykonaval najma Cistiace a upratovacie prace v priestoroch ustavu,
za ¢om bol disciplinarne odmeneny pochvalou. Kontakt s rodinou nadviazal a udrzZiaval s rodi¢mi,
sestrou a priatefkou. Vyuzival vSetky dostupné formy a prostriedky efektivne. K trestnej innosti ako aj
k pozivaniu narkotik zaujima kriticky postoj. Aj po premiestneni je odsudeny do pracovného procesu
zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde vytvara kdblové zvazky. Pracovné povinnosti si
pini na pozadovanej urovni. Zapaja sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
vykonava najma Cistiace a upratovacie prace v priestoroch ustavu. Doposial bol odsudeny G. B. 1-krat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Aj ked resocializatna prognéza odsudeného je
hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, nakolko rizikovymi faktormi
u odsudeného je sklon k nekontrolovanému poZzivaniu navykovych latok, opakovana majetkova trestna
¢innost, vzdelanie, problémy so zamestnanim a s tym spojena nepriazniva finanéna situacia, zaverom
hodnotenia mozno povedat, Ze menovany Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie a odporuc¢a sa jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Krajsky sud aj vzhladom k hodnoteniu odsudeného riaditelom ustavu dospel k zaveru, Ze odsudeny G.
B. vo vykone trestu odnatia slobody plni svoje povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
Ze sa od neho méze oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to podrobne rozviedol sud
prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, ze odsudeny G. B., ktory si
pritom trest odiiatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, spifia
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to podrobne
uviedol okresny sud v odoévodneni svojho rozhodnutia a kedZe krajsky sud sa s jeho odévodnenim v
napadnutom uzneseni v celom rozsahu stotoZriuje, v podrobnostiach nari iba odkazuje s tym, Ze naviac
poukazuje na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody vébec po prvykrat.



KedZe aj vyrok okresného sudu o uréeni 18 mesacénej skiSobnej doby odsudenému G. B. je zakonny
a spravny, krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody staznost prokuratora podla § 193 ods.1 pism. c)
Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



