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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, R., v konani zastupeny procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3,
Hlohovec, dieta rodiCov - matka: C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, R., zastupena:
JUDr. Andrej Kucera, advokat, SNP 6, Hlohovec, a otec: Bc. W. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXX/XX, S., zastupeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, o zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sa zastavuje.

Il. Malolety P. sa s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do osobnejstarostlivosti
matky, priom obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit na maloletého vyzivné v sume 190,- eur mesacne vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred k rukam matky, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletymsa upravuje nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzden od utorka od 15.00 hodiny do Stvrtka
do 07.45 hodiny.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v
mieste svojho bydliska, s vynimkou utorka, ak bude dfiom Skolského vyu€ovania, kedy si otec maloletého
vyzdvihne v Skolskom zariadeni. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v €ase skoncenia
styku odovzdat maloletého matke v mieste jej bydliska, s vynimkou Stvrtka, ak bude dfiom Skolského
vyucovania, kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. V pripade, Ze sa styk nebude méct zo
zavaznych dévodov uskutoénit, su rodicia povinni si tuto skutoénost’ navzajom oznamit bezodkladne,
najneskoér 24 hodin pred zaciatkom styku.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 17P/26/2014-66 zo dfia 26.09.2014 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 17P/26/2014-80 zo dia 23.10.2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 23CoP/102/2014-121 zo dfia 27.04.2015 v Casti zverenia maloletého a ur€enia bezného
vyzivného otca na maloletého.

VI. Sud uklada matke a otcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa
psychologickému poradenstvu a absolvovat 5 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho
uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi



ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého P., zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a
maloletého a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

VIIl. Otec je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania $tatu vo vyske 162,57
eura do 45 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo dria 24.10.2016, doru€enym sudu dria 25.10.2016, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a zaroveri aby zaviazal otca vyZivnhym v sume 250,-
eur mesacne. V zaverecnej re€i navrhla matka upravit styk otca s maloletym na kazdy parny kalendarny
tyZden od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.

2. Otec maloletého v ramci vyjadrenia zo dfia 05.12.2016 k navrhu matky uviedol, Ze navrhuje zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze matka bude na maloletého prispievat minimalnym
vyzivnym.

3. Spatvzatim navrhu urobenym do zapisnice na pojednavani dha 19.01.2017 zobral otec svoj navrh na
zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti spat, o potvrdil svojim podpisom.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s¢€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto asti
zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

(©)

5. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti otca vo vyroku |. na zaklade spatvzatia navrhu zo strany otca zastavil, ked hoci i8lo o
konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud nepovazoval za potrebné v fiom v tejto ¢asti pokracovat
(s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku) a zarover matka aj procesny opatrovnik so spatvzatim
navrhu otca suhlasili.

6. Matka svoj navrh na zmenu zverenia maloletého oddvodnila tym, Ze malolety bol rozhodnutim
sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch a zaroven
otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,- eur mesaéne. Matka
uviedla, Ze nastali v zabezpeCovani starostlivosti o maloletého uréité zmeny, ktoré oddvodfiuju potrebu
zmeny doterajSej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko doterajSia Uprava uz nie je v zaujme
maloletého. Matka poukazovala na to, Ze otec eSte v auguste 2015 ukondil svoju podnikatelsku €innost
v oblasti poistovnictva. Od tej doby je dobrovolne nezamestnany a zivi sa podla vedomosti matky
prileZitostnymi brigddami, najma v A. a uZ takmer rok aj v T., kde uz v sucasnosti aj pracuje na
trvaly pracovny pomer, pricom domov chodi len sporadicky. V désledku uvedeného tak otec uz takmer
jeden rok nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého v Ease, ked ma byt podla rozsudku v jeho
starostlivosti, ale tuto starostlivost zabezpecuje prostrednictvom svojho otca. O tychto skuto¢nostiach
sa nepriamo zmienil aj samotny otec na pojednavani konanom dfia 31.08.2016 v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 32P/10/2016 o navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti
a zmenu trvalého pobytu dietatu, kde uviedol, Ze pracuje v T., priCom tam chodieva na 3 az 4 dni.
Podla matky tam byva aj €astejSie, nakolko mu tam vznikol trvaly pracovny pomer. Matka ma za to,
Ze uvedeny stav nie je v zaujme maloletého. O tom, ze o maloletého sa stara stary otec v Case, ked
ma byt podla rozsudku v starostlivosti otca, sa zmiefiuje aj malolety pred matkou, pricom sa niekolko
krat vyjadril, Ze by chcel byt u matky s tym, Ze so starym otcom by sa chcel stretavat. Ako dokaz tieZ
matka predklada fotokopiu ziackej knizky maloletého, v ktorej vidno, Ze maloletému podpisuje zZiacku
knizku stary otec, priCom otec mu ju podpisal len dvakrat v rovnaky deri 30.09.2016 (piatok) z ¢oho
je zrejmé, Ze otec sa nezdrZiava doma a nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého. Malolety



po absolvovani pripravného ro&nika zakladnej Skoly v S. v su€asnosti (pozn. v €ase podania navrhu)
navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v R., nedaleko svojho bydliska. V Case, ked m& byt malolety v
osobnej starostlivosti otca, zabezpecuje jeho dochadzku do Skoly stary otec. Malolety sa v Skole v R.
citi dobre a v R. ma tiez vela kamaratov. V prostredi otca, eSte ked aj otec nechodieval pracovat do
zahranicia, mu otec nedokaza1 vytvorit dostatocné rodinné zazemie, ked aj v tomto Case malolety travil
vacsinu ¢asu so starym otcom a otec sa venoval inym svojim aktivitdm. Matka ma za to, Zze pocas
obdobia, kedy bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov, vztah medzi
maloletym a jeho otcom postupne zoslabol, €o je zrejme dbsledkom toho, Ze otec osobnu starostlivost
o maloletého nezabezpeloval. Podla matky doterajSia striedava osobna starostlivost o maloletého
prestala plnit’ svoj ucel a nie je v zaujme maloletého.

7. Ako dbkazy matka predlozila rodny list maloletého (€.1. 6), rozsudok OS Trnava ¢.k. 17P/26/2014-66
zo dna 26.09.2014, (€.l. 7), fotokdpiu Ziackej knizky (&.I. 21-22, €.I. 194-197), sobadny list (C.I. 23),
rodny list maloletého V. (€.I. 24), potvrdenie o navsteve Skoly (€.I. 25), zapisnicu z pojednavania dha
31.08.2016 sp.zn. 32P/10/2016 (&.l. 26), Potvrdenie o nemocenskych davkach (&.I. 30), Potvrdenie o
poberani pridavku na dieta za rok 2016 (¢.I. 31), Potvrdenie o prijme manzela matky zo dfia 12.01.2017
(¢.I. 89), Potvrdenie o pobyte (€.I. 95), Evidenény list pre vypocet uhrady za uzivanie bytu (€.I. 96),
Zalohovu fakturu za elektrinu a plyn (€.1. 97), fakturu za telefon matky (&.I. 98), faktiru za TV a internet
(€.1. 99), Zmluvu o hypotekdrnom uvere a Zmluvu o splatkovom uvere (€.l. 100-101), list PoStovej banky
(€.1.102), Poistnd zmluvu mal. V. (€.l. 103), Poistnd zmluvu mal. P. (€.1. 104), Prijmovy pokladni¢ny doklad
(€.1. 106), podaci listok (&.1. 106), Spravu zo Specialnopedagogického vySetrenia zo dfia 02.06.2017 (&.1.
191-193), Potvrdenie ZS zo dfa 21.11.2017 (&.I. 251).

8. Otec sa k navrhu matky vyjadril v tom zmysle, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze
zo strany matky ide o Cisto ucelovy krok, sledujuci prakticky len zvySenie vyZivného na fiou poZzadovanu
sumu (250,- eur), a nie o zaujem maloletého. NavySe, tato suma je s poukazom na prijem otca
neprimerane vysoka. Napriek tomu, Ze u otca doslo k zmene pracovnej ¢innosti od poslednej Upravy
prav a povinnosti k maloletému, tato zmena podfa otca nemala za nasledok potrebu zmeny formy
starostlivosti o maloletého. Otec sice ukon€il podnikanie v oblasti finan¢nictva, momentalne (pozn. ku
dfiu podania navrhu) si privyraba brigadne v T. ako vodi¢ - doru€ovatel, ma len poloviény pracovny
uvazok, Cize ma dostatok ¢asu na starostlivost o maloletého. Z Easu na €as sa stane, Ze maloletého
zavezu alebo vyzdvihnu zo Skoly jeho rodi€ia, av8ak toto povaZuje otec za normalne a uvedeny jav sa
vyskytuje aj na strane matky, resp. nejde o ni¢ ojedinelé ani v inych rodinach. NavySe, malolety ma k
nim skutoéne pekny vztah, ktory sa formoval uz od utleho veku, najma k dedkovi z otcovej strany ma
mimoriadne blizko. Otec je toho nazoru, Ze tato iniciativa matky vznikla najma v désledku uzavretia
manzelstva s V. H., ktory akoby sa citil opravneny riesit vztahy a dpravu pomerov k maloletému a
zasahovat do jeho vychovy, s ¢im otec samozrejme nesuhlasi. Matka pod vplyvom nového Zivotného
partnera urobila viacero rozhodnuti, ktoré si vyzadovali predchadzajuci suhlas otca, o ktory matka vobec
neziadala, maloletému zmenila trvaly pobyt z pdvodného v S. na novy v R. a prehlasila ho zo Skoly v
S. do Skoly v R., vSetko bez suhlasu a bez vedomia otca. Otec ma za to, Ze tymito krokmi si postupne
pripravovala ,pédu“ pre zmenu osobnej starostlivosti k maloletému zo striedavej osobnej starostlivosti na
jej vyluénu. Otec absolutne nesuhlasi s tvrdeniami, Ze by ich vztah so synom postupne oslabol a Ze by
vychovné prostredie u matky bolo pre maloletého vhodnejSie ako jeho domacnost. Prave naopak, matka
tym, Ze sa aktualne stara o ani nie trojmesaéné babatko (pozn. v Ease podania navrhu), je plne vytazena
touto starostlivostou a otec je toho nazoru, Ze malolety by bol v pripade jeho zverenia do matkinej
vyluénej starostlivosti odsunuty ,na vedfajSiu kolaj“. Vzhfadom na tento fakt a na skuto¢nost, Ze terajsi
partner matky sa zrejme snazi spolu s matkou aktivne podporovat maloletého v postoji zameranom proti
osobe otca, otec navrhol zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ktory navrh zobral spat’ (vid
odsek 5. rozsudku).

9. Ako dokazy otec predloZil vypis z u¢tu (€.I. 120-121), platobné prikazy (€.I. 124-126), fotokdpiu
pracovnej zmluvy (€.l. 226-229), fotokdpie podacich listkov (€.1. 212-214, 231-232), pokladniéné doklady
(€.1. 215-217), fotokopie podacich listkov (€.I. 218-220), vyplatné pasky (€.I. 230, 252), pracovny
harmonogram priatelky otca (&.I. 270), fotokdpiu Ziackej knizky (E.I. 271-272), Potvrdenie o doCasne;j
PN (E.I. 282).

10. Procesny opatrovnik sa k navrhu matky vyjadril v tom zmysle, Ze na zaklade zaverov znaleckého
posudku, kde sa uvadza, Ze aktualne sa javia u matky lepSie predpoklady pre starostlivost maloletého,



navrhuje zverit maloletého do vychovy a opatery matky a upravit styk v zmysle zéverov znaleckého
posudku.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi ucastnikmi, dalej lustraciami rodi€ov
v REGOB (€.I. 33), Socialnej poistovni (€.I. 35-36, 162, 182-183, 204, 250, 263, 279), Vypisom zo
Zivnostenského registra (¢.I. 37), Spravou UPSVaR Piestany zo diia 03.11.2016, zo dfia 03.08.2017
(€.l. 48, 180), Danovymi priznaniami k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2014 a 2015 (€.l. 50-75),
Oznamenim Socialnej poistovne zo dna 11.11.2016, zo dnha 02.08.2017 (&.I. 77, 177), Spravou z
preSetrenych pomerov zo dfa 16.01.2017 (&.I. 86), Psychologickou spravou zo dna 21.03.2017 (&.1.
111-112), Znaleckym posudkom &. 51/2017 (¢.I. 141-161), odpovedou ZS zo dfia 15.11.2017 (&.l. 245),
Potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017 (€.l. 246), Potvrdenim o poberani pridavku
na dieta za rok 2017 (&.l. 248), odpovedou A. V. C., s.r.o. (&.. 249), dopytom na UPSVaR Trnava
(€.l. 268), vytlackami z internetovej stranky platy.sk (€.l. 280-281), pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 17P/26/2014 a sp.zn. 32P/10/2016, vysluchom matky, otca, maloletého a starého otca z otcovej
strany, ako aj vysluchom znalkyne. Na poslednom pojednavani sud pojednaval v nepritomnosti otca,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil zo zdravotnych dévodov a Ziadal o odro€enie pojednavania, ktorej
Ziadosti sud nevyhovel, nakolko otec bol na pojednavani zastupeny pravnym zastupcom, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17P/26/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 17P/26/2014-66
zo dna 26.09.2014 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17P/26/2014-80 zo dra 23.10.2014 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/102/2014-121 zo dfia 27.04.2015 bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdriovych intervaloch s preberanim
maloletého v piatok o 15.30 hod. v predSkolskom zariadeni, s tym, Ze obaja rodi€ia budd maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Poberatefom pridavku na dieta bola uréena matka a darnovy
bonus si mal uplatfiovat’ otec. Otec bol zaviazany vyzivnym v sume 50,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pri¢om zaplatenie nedoplatku bolo otcovi povolené zaplatit' v
splatkach. Styk rodi¢ov s maloletym nebol upraveny. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené,
Ze v ramci psychologickych konzultacii na RPPS UPSVaR Piestany sa rodigia dohodli na striedavej
osobne;j starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch. Na pojednavani dfia 26.09.2014 otec uviedol, Ze ak by
mal platit' vyzivné, so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi a v tom pripade navrhuje zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Malolety v tom &ase navstevoval Matersku Skolu, S. 3, S,
pricom mesacné naklady na maloletého boli ustalené na 200,- eur. Matka maloletého bola zamestnana
v spolo¢nosti K. s.r.o. s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom vo vyske 298,82 eura. Otec maloletého
pracoval ako finanény sprostredkovatel s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1.000,- eur. Obaja rodicia
mali v tom €ase vyZivovaciu povinnost len vo¢i maloletému. Striedavé osobna starostlivost’ o maloletého
sa realizuje v zmysle uvedeného rozsudku, avdak s tym, Ze odovzdavanie maloletého sa uskutocriuje
v nedelu.

13. Zo psychologickej spravy RPPS UPSVaR Piestany - Mgr. Jakubikovej zo diia 21.03.2017 (&.1. 111)
vyplyva, Ze malolety verbalizoval pozitivnu vztahovu vazbu k obom rodi€om a rovnako k dospelym
osobam, ktoré do jeho starostlivosti pravidelne alebo sporadicky vstupuju. Co sa tyka vychovného
prostredia otca, tu sa ukazalo ofami dietata, Ze postavenie otca pri saturacii vyvinovych potrieb
je minimalne a rozhodujucou osobou, ktora zabezpec€uje vychovu a starostlivost’ je stary otec za
sporadickej ucasti starej matky. Na druhej strane vychovné prostredie matky vnima malolety ako pravy
domov, kde mu je dobre, v ktorom rozhodujucim vychovnym &initelom a osobou, ktora sa o neho stara,
je matka. Zaverom sa uvadza, Ze funkény vztah medzi rodi¢om a dietatom mdze existovat’ avsak len
pri spoluziti a trvalej pritomnosti rodi¢a, ktory ma o dieta zaujem a je mu k dispozicii. Vztah medzi
dietatom a rodi€om sa upevriuje okrem iného aj cez ritualy, pravidelnost a pocit blizkosti. Tu rodi¢
zohrava ulohu dospelého, ktory je dietatu k dispozicii pri rieSeni praktickych zalezZitosti a problémov,
rodi¢, ktory je neustale ,v zalohe® pre pripad potreby. Rodicia sa sice po rozchode dohodli na tom, Ze tieto
potreby dietata optimalne vyriesi striedava starostlivost, v priebehu poslednych dvoch rokov sa v3ak
ukazalo, ze striedava starostlivost vniesla do zivota maloletého diskomfort a narusila mu pocit bezpecia
a istoty. Pri€inou tohto stavu je nielen deStrukcia v rodi€ovskej komunikacii, nejednotnost’ a rozdielny
pohlad na vychovu a starostlivost, ale tieZ nevyrazné postavenie otca vo vychove a starostlivosti. Z ich
pohladu striedava starostlivost nepini u¢el najlepSieho zaujmu dietata a ulohou rodi¢ov je uzatvorit taku
rodi¢ovsku dohodu, ktora bude akceptovat nazor a potreby maloletého.



14. Zo Znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani znalkyfiou z odboru psycholégia PhDr.
Martou Halasovou pod ¢&. 51/2017 vyplyva, Ze telesny a psychicky vyvin maloletého zodpoveda
dosiahnutému veku. Jednd sa u neho o osobnost dietata vo vyvine, vyvin neuroticky, so
subdepresivnym ladenim, intelekt v norme. V zdravotnej dokumentacii je zmienka o Specifickych
vyvinovych poruchach udenia v oblasti pisania a gitania. Matka ma k maloletému pozitivny vztah.
Malolety ma k matke pozitivny vztah. Svoju matku vnima ako centralnu, najddleZitejSiu postavu v
rodine. Vyjadril intenzivny, ur€ujuci vztah k matke (a k dedkovi z otcovej strany). Otec ma k maloletému
pozitivny vztah. Malolety ma k otcovi pozitivny vztah. Vychovna pozicia otca je u maloletého oslabena.
Intenzivny, ur€ujuci vztah vyjadril malolety k dedkovi (otcovmu otcovi). Malolety vyjadril blizSi vztah k
svojej matke ako k otcovi. Otec maloletého je k matke maloletého kriticky, uviedol, Ze spolu komunikuju
malo, vyhradne ohfadom maloletého. Matka maloletého je k otcovi maloletého kriticka, uviedla, Ze
pocas tyzdna, kedy je malolety v starostlivosti otca, preziva strach. Vzhfadom na otvoreny nesuhlas
s matkinou starostlivostou a vnimanym zasahovanim zo strany jej manzZela do vztahov medzi rodiémi
maloletého a do vztahu medzi maloletym a otcom, je vysoko pravdepodobné, Ze uvedeny nesuhlas
ovplyviiuje vychovnu atmosféru vo vychovnom prostredi otca. V rétorike maloletého su postrehnutefné
tieto vplyvy v zmysle pertraktovania témy nutnosti prace otca a jeho dochadzky do prace. V rétorike
maloletého su znaky, ktoré evokuju ovplyvhiovanie nazorov a postojov maloletého a jeho vnimanie osoby
otca. Vo vychovnom prostredi matky je pravdepodobne kladeny zvySeny dbraz na maloletého brata
maloletého a na rodinnych prisluSnikov manzela matky, o mbze sekundarne spésobovat oslabenie
vychovného vplyvu otca na maloletého. Znaleckym dokazovanim nebolo zistené priame ovplyviiovanie
maloletého niektorym z rodi€ov proti druhému rodi€ovi. Vzajomné kritické nastavenie rodi¢ov viak méze
nepriamo &i podvedome pdsobit na maloletého v tomto zmysle a destabilizovat tak jeho psychiku.
Znalkyna uviedla, Ze obaja rodi€ia su spdsobili vychovavat maloleté dieta. Aktualne sa javia na strane
matky lepSie predpoklady a podmienky na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletého. Malolety
ju vnima ako centralnu postavu v rodine, ma k nej intenzivny, uréujuci vztah. Zo zistenych dat v
spise aj zo psychologického vysSetrenia vyplyva, Ze striedava starostlivost neplni celkom svoj ucel,
pretoZze o maloletého sa v €ase, ked ma byt tyZzden u otca, va€sinou stard dedko. Vychovny vplyv
otca na maloletého je oslabeny. V pripade zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky by bol
najvhodnejsi spdsob upravy styku maloletého s otcom kazdy druhy vikend a minimalne dva dni v beZznom
tyzdni, v ¢ase sviatkov a prazdnin porovnatelne s matkou.

15. Podrla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (d'alej len ,ZR), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

17. Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi€ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



19. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

20. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

22. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

31. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.(1) Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.(2)

33. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.



34. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

35. Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti bol ndvrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, €im by doslo
k zmene predchadzajuceho rozhodnutia sidu o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy
v pripade, ak medzi rodi€émi neddjde k dohode, pri¢om sud pri rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem
maloletého dietata a berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi€ov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi.

36. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti znamena zverit' dieta do starostlivosti striedavo
jednému a druhému rodicovi na presne stanovené ¢asové obdobie. Hmotnopravnymi podmienkami
pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su spdsobilost oboch rodi€ov dieta vychovavat, zaujem
oboch rodiCov o osobnu starostlivost a najma, striedavd osobna starostlivost musi byt v zaujme
maloletého dietata. Sud musi prihliadnut na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta.
Predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze musia byt lepSie zaistené potreby
dietata, ako je tomu pri osobnej starostlivosti jedného rodi¢a. V suvislosti s touto podmienkou sa
vylu€uje aplikacia striedavej osobnej starostlivosti u deti, ktorych rodicia trvale vytvaraju vzdjomné
nepriatel'ské prostredie, pretoZe tu nie je predpoklad, Ze budu spolupracovat aspori v nevyhnutnej miere
na zaistenie potrieb dietata. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je, Ze striedava osobna starostlivost
musi vyhovovat osobnosti dietata. V tejto suvislosti je nutné skiumat’ dévody a vyhodnotit' ich ohladom
na vek a rozumovu vyspelost dietata.

37. Matka vypovedala o tom, kolko ¢asu malolety travi spolu s otcom po€as jeho tyZzdfiovej starostlivosti,
a sice, Zze v nedelu je este s nim, ale otec potom odchadza bud v pondelok vecer alebo v utorok rano, a
potom prichadza domov zase az na vikend. Matka tieZ uviedla, Ze maloletého vyzdvihuje jeho stary otec v
nedelu o 18.00 hodine. Na pojednavani dfia 19.01.2017 (rub &.1. 91) otec uviedol, Ze ked' ma maloletého,
je s nim a ked musi ist do prace, s maloletym mu vypomaha jeho otec, ktory je na invalidnom déchodku.
Ked ma maloletého, to su len ojedinelé pripady, ked musi ist do prace, toto sa stava jeden najviac dva
dni v tomto tyZdni, ked ma maloletého. Z vysluchu starého otca z otcovej strany na pojednavani dna
28.03.2017 (€.1. 128) vyplyva, Ze ked otec odchadza za pracou, je tam pritomny on, lebo je na invalidnom
déchodku alebo je tam babka. Dalej na otazku, kto a kolko &asu denne sa venuje maloletému v stvislosti
s pripravou do Skoly, uviedol, Ze dva dni je otec pri maloletom, ked je doma, a ked' nie je doma, venuje
sa maloletému stary otec a ked on nie je doma, venuje sa babka, ktora je uditelka. Malolety pri vysluchu
dria 28.03.2017 (rub &.1. 127) uviedol, Ze tato chodi vZdycky do roboty od pondelka do soboty, on je vtedy
s dedkom, pri¢om zo Skoly ho berie dedko, s ktorym chodieva k babke. Pri vysluchu dria 20.03.2018 (rub
¢.l. 273) malolety uviedol, Ze tato pracuje, donasa baliky, jeho $éf povedal, Ze z T. ho daju N., ale teta
ho nechce pustit z T., kym $éfka nepusti tata do N., tak robi v T.. O otcovi uviedol, Ze do prace chodieva
v pondelok a dochadza vo $tvrtok alebo v piatok a ked' je chory, zostava v T.. Ked je malolety u matky,
najviac sa mu paci, ze sa mbéze hrat' s kamosdmi, tito byvaju v R., paci sa mu, ze mbze byt s malym V..
U otca sa mu najviac pacia dovolenky, zoberie ho do T. alebo na kupalisko a povedal, Ze ked bude leto,
zoberie ho do lietadla, péjdu tam, kde je ZOO a aquapark. U otca by chcel zmenit, Ze nie je stale s nim,
u matky by nezmenil ni€. Otec nepoprel informaciu matky, Ze malolety, ktory mal byt v starostlivosti otca
od 25.03.2018 do 01.04.2018 (od nedele do nedele) bol v jeho starostlivosti iba v diioch od nedele do
utorka a nasledne do nedele s nim nebol, priom maloletého matke odovzdaval stary otec.

38. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k zmene pomerov, a preto bolo potrebné rozhodnutie sudu zmenit
(§ 121 CMP). Zo psychologického vySetrenia rodiov a maloletého na RPPS UPSVaR Piestany, ako
aj zo znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého
v suCasnosti nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Malolety ma sice pozitivny vztah k obom
rodi€om, avSak pre zachovanie striedavej osobnej starostlivosti len pozitivny vztah dietata k obom
rodi€om nepostacuje, pretoze ide len o jedno z kritérii uvedenych v odseku 36. rozsudku.



39. V konani bolo preukazané, ze z dévodu, Ze otec nezabezpeoval osobnu starostlivost’ o maloletého
potas celého obdobia ,jeho tyzdha“ v ramci striedavej osobnej starostlivosti, doSlo k oslabeniu
vychovného vplyvu otca a jeho nahradenie osobou starého otca. Pre maloleté dieta je vSak potrebné,
aby to boli prave rodicia, ktori su pre dieta vychovnou autoritou, pretoZe su to prave rodicia, ktori maju
povinnost maloleté dieta vychovavat, a to predovSetkym vtedy, ak maju dieta zverené do starostlivosti.
Okrem skuto&nosti, Ze otcov vychovny vplyv na maloletého je oslabeny, je prekazkou striedavej osobnej
starostlivosti aj skuto¢nost, Ze rodi€ia maloletého chovaju voCi sebe nepriatelské postoje a nedokazu
spolu kon&truktivne komunikovat, a to ani v zaujme maloletého. Komunikécia medzi rodi¢mi sa pritom
netyka iba odovzdavania oble€enia, u€ebnic a hraciek, ale prave pri striedavej osobnej starostlivosti je
potrebné rieSit problémy, ktoré sa pri vychove maloletého dietata vyskytnu, jednotne a vo vzajomne;j
sucinnosti, aby sa maloleté dieta nestalo objektom nejednotného vychovného pristupu, ¢o by nebolo
na prospech jeho zdravého psychického vyvinu, prave naopak. Su¢asné vztahy medzi rodiémi nie su
zarukou, Ze by pre maloletého bolo vytvorené stabilné vychovné prostredie. Sud tiez poukazuje na
Spravu zo Specialnopedagogického vysetrenia zo dfia 02.06.2017 (€.l. 191-193), podfa ktorej odporucaju
jednu osobu, ktora by sa maloletému venovala pravidelne a pravidelne by ho pripravovala na vyu€ovanie,
pricom pri zvereni maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky bude lepSie zabezpeéena aj
priprava na vyu€ovanie v zmysle uvedeného odporugania. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky bude na prospech maloletému aj z dévodu, Ze maloletému pribudol mlad$i surodenec, s ktorym
ma vytvoreny surodenecky vztah. Budovanie tohto vztahu bude pritom prirodzenejSie, ak bude malolety
so surodencom v pravidelnom kontakte bez dlhSich preruseni.

40. Pokial ide o spochybriovanie zaverov znaleckého posudku vo vyjadreni otca zo dfia 08.09.2017
(¢.I. 184), znalkyfia bola na pojednavani dia 09.01.2018 (&.l. 257) vypocuta, riadne a vyCerpavajuco
zodpovedala polozené otazky, pric¢om sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku.
Znalkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o jej zavery, neopierali sa striktne o to,
Ci otec je alebo nie je na B., to bola jedna z poznamok, ktoru uviedla ako fakt. Vo svojich zaveroch
sa opierala o vysledky svojho vySetrenia, matka je centralnou postavou dietata, osobnost otca ako
rodiCa je oslabena, ¢o mozno pripisat’ aj tomu, Ze bol v zahraniéi, vztah rodi¢ovsky, muzsky, ten bol
nahradeny podla vySetrenia osobnostou dedka, dieta nepriSlo vSak k starému otcovi, prislo k svojim
rodiCom. Neopravovala by svoje zavery len na zaklade toho, Ze otec je na B.. Pokial su antagonizmy
medzi rodi¢mi, obidve strany maju tendenciu ovplyviovat dieta, aj ked podvedome. Vztah k otcovi bol
oslabeny a bol presunuty na starého otca, to vS§ak neznamena, Ze dieta nema pozitivny vztah k svojmu
otcovi, a jeho uloha je velmi ddlezita hlavne preto, Ze sa jedna o chlapca, tato uloha bude z hladiska
identifikacie a identity Coraz délezitejSia, €im bude starsi. Pokial ide o prespatie po€as dvoch dni, myslela
styk takym spésobom, Ze by napr. otec vyzdvihol maloletého po Skole v utorok, bol by u neho v stredu
a vo Stvrtok by ho dal do Skoly, pricom by iSlo o stretnutie v kazdom tyzdni, aby neprislo k preruseniu.

41. Sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie novym znaleckym posudkom, pripade doplnenim
znaleckého posudku, nakofko znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze aj v pripade, Ze by otec pracoval
na B., zotrvdva na svojich zaveroch. Sud poukazuje na to, Ze oslabenie vychovného vplyvu otca,
bolo preukazané ako psychologickym vysetrenim na RPPS, tak znaleckym dokazovanim. Oslabeny
vychovny vplyv otca je pritom okolnostou, ktora brani v pokraCovani striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého, pricom pri€ina tohto stavu (Easty pobyt otca mimo domacnosti) je menej vyznamna.
Posilnenie vychovného vplyvu otca pritom nie je nie€im, o by bolo mozné dosiahnut’ obratom po tom,
ako otec zmeni zamestnanie a bude pracovat na B., ale je otdzkou dlhodobejSou.

42. Malolety méa vytvorené u matky stabilné vychovné prostredie, vychova matky a osobna starostlivost
o maloletého nebola preukazatefne spochybnena. Ak otec namietal proti starostlivosti matky, a sice, Ze
ludia z okolia matky mu hovoria, Ze matku malolety nere$pektuje, sud uvadza, Ze pravdivost otcovho
tvrdenia sa v konani nepreukazala, ked naopak zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze prave otcov
vychovny vplyv je oslabeny. Dalej otec uviedol, Ze malolety ma byt v noci pri maloletom bratovi hore,
kym mu matka pripravi mlieko, lebo mu da bitku, ktoré tvrdenie tieZ v konani preukéazané nebolo. Ak mal
otec pri svojom dalSom vysluchu, ktory navrhoval, uvadzat (doposial neSpecifikované) namietky vodi
starostlivosti matky o maloletého, sud mal za to, Ze v konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané,
Ze matka je spOsobila zabezpedovat starostlivost o maloletého a jeho vychovu. Sud dodava, Ze ak by mal
otec skutocné pochybnosti o starostlivosti matky o maloletého, bolo by nelogické, aby trval na zachovani
striedavej osobnej starostlivosti, v rdmci ktorej aj matka zabezpec&uje starostlivost o maloletého, ale
navrhoval by zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, od €¢oho v8ak upustil.



43. Sud dalej poukazuje na nalez US SR sp.zn. Il. US 97/2013-67 zo diia 10.07.2013, podla ktorého
»oud je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zakona o rodine, resp. §
100 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat, €i deti boli s ohladom na
ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, &i vébec a v kladnom pripade z
akych zdrojov ich nazory zistoval a €i a akym spésobom prihliadol na ich pripadné nazory.“ V sulade s §
43 ods. 1 ZR bol zistovany nazor maloletého, pric¢om tento bol zistovany na RPPS UPSVaR Piestany,
na pojedndvani, ako aj v ramci vySetrenia u znalkyne.

44. Pre sud je nazor maloletého dietata len jednym z vychodisk pri rozhodovani, a to z dévodu, Ze
maloleté dieta vo svojom veku nevie Uplne posudit, ¢o je a €o nie je v jeho zaujme. ,Nazor maloletého
dietata sa tak nerovna pojmu ,zaujem“ maloletého dietata. Sud v3ak najma poukazuje na odpoved
znalkyne na otazku &. 18 v znaleckom posudku (&.I. 159), kde znalkyfia uviedla, Ze malolety nie je
schopny s ohfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne, a hlavne konzistentne, svoj
nazor na starostlivost rodi€ov ofiho. Jeho vyjadrenia sa mdzu menit' v zavislosti od intenzity pésobenia
nariho zo strany rodiov v ¢ase dopytovania, resp. v ase bezprostredne predchadzajucom dopytovaniu.
Z uvedeného vyplyva, Ze malolety z dévodu nepriamej ovplyvnitelnosti zo strany rodiov nie je schopny
vyjadrit svoj nazor (vo forme odpovede na otazku, v koho starostlivosti by chcel byt). Pokial ide o
vyjadrovanie maloletého ohfadom inych okolnosti, najma pritomnosti otca v domacnosti, tu nejde o
vyjadrovanie nazoru maloletého, ale o vypoved v zmysle svedeckej vypovede, ku ktorej s ohfadom na
svoj vek schopny je.

45. Aktualny nazor maloletého bol zisteny psychologickym vySetrenim: na deklarativnej drovni vyjadril
Zelanie pokracovat v platnom modeli starostlivosti (SOS), na projektivnej trovni (pozn. sudu: nepriamo
prejaveny) sa ukazal jeho intenzivny, urlujuci vztah k matke a oslabeny vychovny vplyv otca na
maloletého, priCom intenzivny a ur€ujuci vztah malolety vyjadril k starému otcovi z otcovej strany.
Nepriamo nazor maloletého vyplyva aj z jeho vypovede na pojednavani dia 20.03.2018 (rub €.l. 273),
ked uvadzal, €¢o sa mu u toho-ktorého rodica padi, ked je v jeho domacnosti, z ktorej vyplyva, Ze u matky
by najradsej travil beznu €ast roka a s otcom by rad absolvoval vylety a dovolenky.

46. Otec sa v priebehu konania vyjadroval v tom zmysle, Ze malolety je matkou ovplyviovany, uviedol,
Ze mu malolety povedal, Ze mu matka hovori, aby ked sa ho budu pytat nejaké tety, povedal, Zze ho
otec bije. Malolety v8ak pri Ziadnom z jeho vysluchov takuto ani obdobnu skuto€nost neuvadzal. Ani z
vypovede maloletého na pojednavani nie je mozné vyvodit, Ze by bol na vysluch matkou pripraveny,
malolety na otazku, o sa ma paci u otca a €o u mamy odpovedal spontanne. Sud poukazuje na to,
Ze o tom, Ze otec travi vela €asu mimo domacnosti, vypovedal malolety uz prvy krat na sude, kedy
jeho pritomnost zabezpedil otec. Malolety pri kazdom vysluchu vypovedal prirodzene a spontanne, jeho
vypoved v ziadnom smere nepripominala nau¢ené odpovede. V pripade naucenej vypovede pri dietati
jeho veku sa okolnost' ovplyviovania vypovede jednym z rodi€ov pri takom rozsahu vypovede prejavi,
pretoZze dieta vo veku 9 rokov nevie udrzat ,nacvi¢eny“ scenar. Okrem toho, priame ovplyviiovanie
niektorym z rodi€ov vylucila aj znalkyna (vid odpoved na otazku €. 11 ZP - €.l. 158).

47.V danom pripade bolo dokazovanim v konani preukazané, Ze malolety ma ur&ujuci vztah k matke,
pri€om vychovny vplyv otca je oslabeny. Sud mal za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata
je, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko ponechanie maloletého v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v su€asnosti nie je mozné z dévodu, Ze pre tuto formu osobnej starostlivosti
neboli spinené zakonné podmienky, a sice, Ze by striedava osobna starostlivost lepSie zabezpecila
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého je v su€asnosti stabilné vychovné prostredie u matky
za suUcCasne upraveného styku s otcom, &im bude zabezpelené pravo maloletého na zachovanie a
rozvoj pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho vztahu k obom rodi¢om. Zo vSetkych uvedenych
dovodov sud vo vyroku Il. rozsudku s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky.

48. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi u€inkami, ktoré je odrazom prava
rodiCov o dietati rozhodovat. Zasadne v beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodiCov samostatne.
V inych nez beznych veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 ZR nazyva podstatné veci, su rodicia
povinni sa dohodnut, pri€¢om pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava
majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj



toto pravo patri obom rodi€om pokial st znami a Ziju a nebolo im sudom zasiahnuté do spésobilosti na
pravne ukony, ani do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Nakolko v zadsade plati, Ze obaja rodicia su
opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, ked zarover sud u otca nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava a povinnosti v tomto smere obmedzit, rozhodol
sud vo vyroku Il. rozsudku tieZ o tom, Ze obaja rodi€ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

49. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najméa z &lanku
7 Dohovoru o pravach dietata, priom jednym z prostriedkov na zabezpelenie aspon CiastoCnej
spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata,
je osobny styk rodi¢a s dietatom. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane
maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti na strane rodiov (ich vzdjomny vztah, asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

50. Idealnym pripadom riedenia stretavania druhého rodi¢a s maloletym dietatom je styk, na ktorom
sa rodi€ia vedia operativne dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu,
svoj volny Cas, pripadne zaneprazdnenost. Ak rodiCia takejto kooperacie nie su schopni, druhym
vhodnym rieSenim je potom dohoda rodic¢ov na konkrétnych terminoch schvalena sudom, pricom stale
ide o rieSenie, pri ktorom rodiia mézu zohladnit vzajomné pozZiadavky. V tomto konani v3ak rodicia
rodiCovskej dohody neboli schopni, kedZe otec zotrvaval na poZiadavke striedavej osobnej starostlivosti.
Rodi¢ia takto zostali odkazani na to, aby Uprava styku otca s maloletym bola rieSena autoritativne,
rozhodnutim sudu, ktoré pravoplatné rozhodnutie su potom povinni reSpektovat. Pokial ide o upravu
styku otca s maloletym pocas prazdnin a sviatkov, obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze v pripade zverenia
maloletého matke nie je potrebné styk pocas takéhoto obdobia upravovat, nakolko na tomto sa vedeli
vzdy dohodnut a budu sa vediet aj v budicnosti. Z uvedeného dévodu sud upravil iba bezny styk otca
s maloletym.

51. Vzhlfadom na potrebu zachovania vztahu maloletého k obidvom rodi¢om a s cielom reSpektovat
pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi¢om,
ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti (otec), upravil sud styk otca s maloletym na kazdy
parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny (v zmysle vyjadrenia
matky v zaverecnej reci) a kazdy neparny kalendarny tyZder od utorka od 15.00 hodiny do Stvrtka do
07.45 hodiny. Sud mal za to, Ze Uprava styku iba raz za dva tyZzdne od piatku do nedele navrhovana
matkou by bola neprimerane Uzkou Upravou styku oproti doposial realizovanej striedavej osobne;j
starostlivosti. Sud mal za to, Ze je potrebné vytvorit dostatony priestor pre otca, aby vychovne pdsobil
na maloletého, a aby sa vztah medzi nimi upevnil a prehlboval. Styk kazdy neparny kalendarny tyZder od
utorka od 15.00 hodiny do Stvrtka do 07.45 hodiny je primerany, aby v tyzdni, kedy sa nebude realizovat
vikendové stretnutie, mali otec a malolety vytvoreny priestor pre seba. Znalkyfiou odporuéany styk nielen
kazdy neparny tyzden cez pracovny tyzden, ale kazdy tyZzden, sud na druhej strane povazoval za prili§
Siroky a narusajuci pripravu maloletého na vyu€ovanie.

52. Pokial ide o namietky matky, Ze otec nebude vyuZivat styk s maloletym cez pracovny tyzden,
resp. Ze i tak bude malolety v tom €ase v starostlivosti starého otca, sud uvadza, Ze v sucasnosti je
predasné tak usudzovat, ked sud vychadza zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. Hoci mozno mat
za preukazané, Ze otec poc&as svojho tyZdna striedavej osobnej starostlivosti nerealizoval plnohodnotne
starostlivost o maloletého, je potrebné prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze sa tak dialo v ¢ase striedavej
osobnej starostlivosti, kedy mal moznost byt s maloletym v kontakte po dlIhSi ¢as. Ak vSak otec bude
mat maloletého oproti obdobiu striedavej osobnej starostlivosti po¢as kratSieho obdobia, sud ma za to,
Ze otec sa, s prihliadnutim na jeho pozitivny vztah k maloletému, bude snazit vyuzit’ as poskytnuty mu
rozhodnutim sudu vo vacsej miere a prispdsobi tomu aj svoje pracovné povinnosti. Sud dodava, Ze ak
by i na nejaky ¢as zastupil otca pri starostlivosti stary otec maloletého, je mozné to akceptovat, nakofko
aj matka vyuziva v pripade potreby k svojmu zastiupeniu manzela. Sud tiez poukazuje na ustanovenie
§ 25 ods. 5 ZR, v zmysle ktorého je mozné upravit styk dietata aj s blizkymi osobami, Eomu je mozné
sa akceptaciou prileZitostnej starostlivosti o maloletého zo strany starého otca vyhnut.

53. Matke sud ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit, t.j. vratane Skolskych a
inych potrieb. Ako miesto odovzdavania maloletého otcovi ur€il sud miesto bydliska matky, s vynimkou



utorka, ak bude driom 3kolského vyu&ovania, kedy si otec maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni.
Ako miesto odovzdavania maloletého od otca v ¢ase skon&enia styku urcil sud v dfioch Skolského
vyucovania vo Stvrtok Skolské zariadenie, v ostatnych pripadoch miesto bydliska matky. V pripade, Ze
sa styk nebude moct’ zo zavaznych dévodov uskutoénit, ulozil sud rodi€om povinnost bezodkladne si
tuto skuto€nost’ oznamit. Otcovi sud uloZil povinnost’ dodrziavat stanovené hodiny styku. Pokial ide o
preberanie maloletého, povinnost'ou otca je si maloletého v€as vyzdvihnut a odovzdat, pri€om na zavadu
nie je ob&asna vypomoc pribuzného. Ak by v8ak matka maloletého mala za to, Ze otec v skuto€nosti
nerealizuje styk po€as upraveného €asu, mbze zvazit' (odsek 52. rozsudku) navrh na zUzZenie Upravy
styku otca s maloletym.

54. Nakolko sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut’ o vyske
vyzivného, ktoré bude otec na maloletého platit.

55. Matka byva v domacnosti s manzZelom, ich spoloénym synom V. a maloletym. ManZel matky pracuje
ako rudfiovodi¢ s €istym prijmom vo vySke cca 830,- eur mesacne. Byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve
manzela matky. Mesacné naklady na domacnost matky su vySke fond oprav a voda 111,- eur, elektrina a
plyn 103,- eur, TV ainternet 27,- eur, telefon matka 29,- eur, splatka hypotéky a Uveru na byt 396,52 eura,
splatka uveru z PoStovej banky 94,- eur, poistenie mal. V. 18,36 eura. Matka je na rodiCovskej dovolenke
s maloletym V., priCom pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eura (pozn. od 1/2018) mesacéne.
Popri tom si brigadnicky privyrobila v mesiaci 1/2018 sumou 22,08 eura brutto a v mesiaci 2/2018 sumou
55,18 eura brutto. Matka spolu s manzelom vlastnia osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan,
zakupené v roku 2016. Matka nevlastni ziadne nehnutelnosti.

56. Otec byva v domacnosti so svojim otcom, ide o byt, ktory je vo vlastnictve jeho matky. V3etky naklady
na byvanie plati otec, a to vo vyske 250,- eur mesaéne. Dal$ie naklady ma na telefon vratane internetu vo
vySke 10,- az 15,- eur mesacne. Splaca Uver zobraty za u€elom podnikania s vySkou splatky 50,- az 100,-
eur mesacne, Quatro kartu na u€ely podnikania s vySkou splatky 100,- eur mesacne, uvere Cetelem
na nabytok z dévodu, Ze matka sa odstahovala z domacnosti s vySkou splatky 100,- eur mesacne. Ma
zavazky voci Socialnej poistovni a Zdravotnej poistovni vo vyske 6.000,- eur, so splatkou vo vyske 200,-
eur mesacne. Podnikanie ukoncil z dévodu, Ze to neslo tak, ako to malo ist, pricom uviedol, Ze znama
ho namodila do uverového podvodu, zobrali mu licencie. V obdobi od podania navrhu do 21.03.2017
pracoval otec pre zamestnavatefla F. C., so sidlom M., ako doru€ovatel s €istym mesaénym prijmom vo
vySke 760,- az 780,- eur. Od 22.03.2017 bol nezamestnany z dévodu vypovede od zamestnavatela F.
C.. 0d 19.09.2017 otec pracoval v spolo¢nosti A. MM C. s.r.o0. ako obchodny zastupca s ¢istou mzdou vo
vy$ke cca 726,- eur. Od 29.03.2018 je otec nezamestnany. Otec vlastni motorové vozidlo Skoda Felicia,
zakupené v roku 2016. Nevlastni ziadne nehnutelnosti.

57. Malolety P. navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly, nenavstevuje kruzky, za ktoré by sa doplacalo,
zdravotny stav maloletého je dobry. Sud za odévodnené priemerné mesacné naklady na maloletého
povazoval celkovo sumu cca 265,- eur mesacne (obedy v Skole 25,- eur, Skolsky klub deti 5,- eur, Skolské
pomécky 10,- eur, strava doma 105,- eur (3,50 eura na defi x priemernych 30 dni), oble€enie a obuv 40,-
eur, hygiena 10,- eur, hracky, knihy, kultdra 10,- eur, naklady na byvanie cca 60,- eur (fond oprav a voda
111,- eur, elektrina a plyn 103,- eur, TV a internet 27,- eur = 241,- eur deleno 4 osoby v domacnosti),
ktoré naklady sud povaZuje za primerané.

58. Sud mal za to, Ze primeranym vyZivhym zo strany otca je vyzivné v sume 190,- eur mesacne,
ktoré spolu s pridavkom na dieta 23,75 eura mesacne a s vyZivnym od matky v sume vo zvysnej Casti
bude pokryvat vSetky odovodnené naklady na maloleté dieta. Hoci otcov pracovny pomer skongil ku
dniu 29.03.2018, sud mal za to, Ze je i tak potrebné vychadzat z potencionality prijmu otca, ktory sud
ustalil na sumu 1.173,- eur brutto, ktord suma vyplyva z internetovej stranky platy.sk ako hruby prijem
obchodného zastupcu v SR. Pri uvedenej hrubej mzde potom &istd mzda predstavuje sumu 905,- eur
(€.l. 281), ktoru sumu je v moznostiach otca dosahovat. Otec nie je ani Ciasto¢ne invalidny, je zdravy,
v produktivnhom veku, Zijuci v regidbne s mnozstvom pracovnych prileZitosti a je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach dosahovat' vy3Sie uvedeny Cisty prijem, ked ma prax v odbore obchodného zastupcu.
Miera nezamestnanosti v SR sa pohybuje okolo 6%, zaroveh je dostatok volnych pracovnych miest,
ked dokonca nedostatok zamestnancov zacinaju vykryvat zamestnanci zo zahranicia. Zarover sud
poukazuje na zapisnicu z pojednavania v konani sp.zn. 32P/10/2016 zo dna 31.08.2016 (¢.I. 28), kde
otec uviedol svoj prijem z prace v T. vo vySke 1.000,- eur, a teda prijem v takejto vySke je mozné



povazovat za dosiahnutelny v pripade prace v T.. Sud tieZ poukazuje na mesacné vydavky uvadzané
otcom na pojednavani diia 19.01.2017, a sice naklady na byvanie 250,- eur mesacéne, telefén vratane
internetu 15,- eur, splatka uveru za ucelom podnikania priemerne 75,- eur mesacne, splatka Quatro karta
na uc€ely podnikania 100,- eur mesacne, splatka uveru Cetelem na nabytok 100,- eur, splatka Socialne;j
poistovni a Zdravotnej poistovni 200,- eur, celkom vydavky vo vySke 740,- eur. Sud poukazuje na to, Ze
otec pritom neuviedol vydavky na stravu, oble€enie, hygienu, pohonné hmoty. Ak by sud podital iba s
minimalnymi vydavkami na tieto polozZky (strava 105,- eur, oble€enie 40,- eur, hygiena 10,- eur, pohonné
hmoty 50,- eur), dostal by sa na sumu cca 945,- eur, ktord sumu otec musel vzhfadom k jeho vydavkom
dosahovat z pracovného pomeru v T., hoci priznal maximalne sumu 780,- eur.

59. Z uvedenej Cistej mesacnej mzdy vo vyske 905,- eur, ktord sumu sud ustalil ako potencionalny Cisty
prijem otca pri vykone prace obchodného zastupcu v SR (pri€om v ramci T. by iSlo o sumu 1.000,-
eur), by bol otec schopny plnit vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta v rozmedzi od 20 do
25% z &istého prijmu, t.j. v rozmedzi od 181,- eur do 226,- eur. Nakolko ma otec iba jednu vyzivovaciu
povinnost’ a zaroven sa este predpoklada potreba zvySenia vyZzivného v buduicnosti, bolo potrebné sa
pohybovat skor pri dolnej hranici daného rozmedzia. 21% z uvedenej sumy 905,- eur pritom predstavuje
sumu cca 190,- eur. Povinnost'ou otca ako rodi€a je starat sa o vyzivu svojho dietata a vynaloZit vietko
usilie, aby dosahoval prijem, z ktorého jeho vyzivu zabezpedi. Vysku vyzivhého na maloletého ulozeného
otcovi v sume 190,- eur mesacne povazuje sud vzhladom k odévodnenym potrebam maloletého, s
prihliadnutim na jeho vek, ako aj vzhfadom k moZnostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1
ZR, aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma iba jednu vyZivovaciu povinnosti, za primeranu. Pokial ide o
naklady na maloletého, ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca a pridavkom na dieta, je potrebné,
aby sa nich podiefala matka, avSak z dévodu vykonavania osobnej starostlivosti o maloletého sa ma na
nakladoch na dieta podielat' v niz§ej miere ako otec, ktory sa o neho osobne nestara (cca 50,- eur). Sud
potom vo vyroku lll. zaviazal otca vyzivnym v sume 190,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15. dria kazdého mesiaca vopred k rukdm matky.

60. Sud nevykonal dokazovanie dalSim vysluchom otca, ktory navrhoval odrogit’ posledné pojednavanie
za uc€elom jeho vysluchu, nakolko sa chcel vyjadrovat k novym skuto&nostiam ohfadom maloletého,
a to ohfadom vysluchu maloletého a starostlivosti matky o maloletého. Predovietkym sud poukazuje
na to, Ze otec bol v konani viackrat vypoc€uty, mal moznost sa viackrat vyjadrit, pri€om jeho ndmietky
voéi starostlivosti matky sud nepovaZzoval za dévodné a rovnako v konani nebolo preukazané ani
priame ovplyviiovanie maloletého matkou (vid odsek 46. rozsudku). Otec ani neuviedol, aké konkrétne
skuto€nosti maju byt predmetom vysluchu, tieto neSpecifikoval, z ktorého dévodu mozno jeho Ziadost o
doplnenie dokazovania povaZovat za U€elovu a predlZujdcu konanie. Zaroven je dovodné sa domnievat,
Ze otec si zabezpecil potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti u€elovo, nakolko z vysledku
elektronickej lustracie otca v Socialnej poistovni (€.1. 279) vplyva, Ze otec ukondil pracovny pomer dna
29.03.2018, nebolo preto nutné si zabezpedit potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, ked otec
v nej zaroven uviedol, Ze je zamestnany, hoci nebol. Sud nevykonal dalSi vysluch otca ani v suvislosti
so skoncenim pracovného pomeru, ked vychadzal z potencionality jeho prijmu. Poukazuje pritom na
skuto€nost, Ze otec pocas konania niekolkokrat zmenil zamestnanie, aj preto by jeho dalsi vysluch
ohladom dalSieho zamestnania bol predlzovanim konania. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
manzela matky a matkinej matky, ktori mali vypovedat ohladom priebehu starostlivosti o maloletého
pocas starostlivosti u matky, nakofko dékazné bremeno o tom, Ze starostlivost matky nie je riadna,
niesol otec, preto takéto dokazovanie zo strany matky by bolo nadbyto€né. Riadna starostlivost matky o
maloletého pritom v konani spochybnena nebola (vid odsek 42. rozsudku). Dalej sud uvadza, Ze listinné
dokazy, ktoré otec predlozil v nemeckom jazyku neboli pre rozhodnutie vo veci potrebné, a teda nebol
potrebny ich preklad do slovenského jazyka.

61. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku V. rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 17P/26/2014-66 zo dha 26.09.2014 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 17P/26/2014-80
zo dnia 23.10.2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/102/2014-121 zo dna
27.04.2015 v Casti zverenia maloletého a uréenia bezného vyzivného otca na maloletého.

62. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 20.03.2018 sud (z dévodov uvadzanych v znaleckom
posudku, ako aj znalkyrfou pri vysluchu) zagal konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze suhlasia s uloZzenim vychovného opatrenia, pri€om zhodne uviedli, Ze vychovné



opatrenie by bolo vhodnejie realizovat na inom urade prace, ako na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, nakolko tam realizované neviedlo k vysledku.

63. Zo psychologickej spravy RPPS UPSVaR Piestany - V. zo diia 21.03.2017 (&.I. 111) vyplyva, Ze s
rodi€mi boli realizované celkom Styri stretnutia, z ktorych tri boli individualne a jedna dyadicka. Ukézalo
sa, ze rodiCia medzi sebou nekomunikuju, ich vztah je destruktivny, maju nejednotny a rozdielny pohlad
na vychovu a starostlivost. Dalej sa v sprave uvadza, Ze matka s nimi spolupracovala, zo strany otca sa
stretli s nezaujmom a spochybriovanim U&elu a ciela psychologického poradenstva.

64. Zo Znaleckého posudku €. 51/2017, z odpovedi na otazky &. 7. a 8. (€.I. 157) vyplyva, Ze Uprava
vztahov medzi matkou a otcom, vratane komunikacie a uzatvarania dohéd v zaujme maloletého,
vyzaduje odbornu intervenciu. Z odpovede na otazku 19. (&.I. 159) vyplyva zaver znalkyne, Ze
vzajomna komunikéacia rodi€ov je nedostatocna, pricom nielen ona, ale aj ich vzajomny vztah vyZaduje
absolvovanie rodi¢ovskej terapie a poradenstva s cielmi prijat svoj diela zodpovednosti za rozpad
partnerského vztahu, uznat, Ze druhy rodi€¢ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost’ o
spoloéné dieta, uznat, ze druhy rodi€ je ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, o je v jeho
silach, obnovit' vzajomnu komunikaciu a snazit' sa o kon$truktivnu komunikaciu v zaujme maloletého,
nevypovedat rodi€ovsky vztah, snazit sa pochopit druhého rodi€a laskavou trpezlivostou, nerobit’ si
iluzie a neposudzovat’ druhého rodi¢a vyluéne podla vlastnych idealov a principov.

65. Zo znaleckého posudku, ako aj z priebehu celého konania je zrejmé, Ze rodiCia maloletého nevedia
spolu konstruktivne komunikovat, a to ani v zaujme ich spoloéného dietata, prifom ohladom vychovy
a starostlivosti o maloletého medzi nimi neprebieha takmer Ziadna komunikacia. Rodicia sa navzajom
nerespektuju v roli rodi¢a, priCom si nedostatoCne uvedomuju, Ze za vychovu a vyvin maloletého su
zodpovedni obaja. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby rodi¢om bolo uloZzené vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) ZR, a sice vo forme odborného psychologického poradenstva, nakolko
je to potrebné v zaujme maloletého dietata. S poukazom na zavery znaleckého posudku je nevyhnutné
rieSit nedostato¢nu a nekonstruktivnu komunikaciu medzi rodiémi maloletého, nakolko komunikovanie
o0 maloletom dietati je jednym z predpokladov jednotného vychovného pristupu rodi¢ov k maloletému.
Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodiCov nie je vhodna,
za ucelom zlepSenia tejto komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého,
za uCelom zlepSenia ich vzajomného reSpektovania sa v roli rodi€a maloletého a usmernenia rodiCov
ohladom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého uloZil sud rodi€¢om vo vyroku VI.
rozsudku vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.

66. Odborné psychologické poradenstvo bude rodi€om poskytnuté v rozsahu 5 konzultacii po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, priCom intervaly poradenstva ur&i psycholég podla potreby a vyvoja,
s tym, Ze celkom péjde o 5 konzultacii resp. sedeni. Sud nelimitoval trvanie poradenstva Udajom
v mesiacoch, kedZe pre vysledky je délezity skuto¢ny pocet jednotlivych sedeni, a preto ho urdil
poctom konzultacii, pri¢om pocet 5 konzultacii povazuje za primerany. Ciefom odborného poradenstva
bude zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého,
ZlepSenie vzajomného resSpektovania sa v roli rodia maloletého a usmernenie rodi¢ov ohfadom ich
spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého dietata. Obaja rodi€ia by mali byt za odbornej
pomoci schopni uzavriet kapitolu byvalého partnerského vztahu, uvedomit’ si, Ze rodi¢mi maloletého
zostavaju nadalej obaja, priom obaja su spdsobili maloletého vychovavat. Mali by dospiet k o najlepSej
forme spolo¢nej komunikacie za u¢elom zabezpedenia ¢o najlepsej starostlivosti o maloleté dieta, jeho
zdravého fyzického a psychického vyvinu, za ktory su zodpovedni obaja. Nad ramec sud uvadza, Ze
rodiCia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu svojho partnerského vztahu rodiémi svojho spoloéného
dietata ostavaju dozivotne a minimalne do plnoletosti svojho syna musia byt pripraveni a schopni riesit
spoloCne zaleZitosti tykajuce sa maloletého tak, aby ich vyriesili v jeho najlepdom zaujme.

67. Sud urgil, Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat na RPPS UPSVaR Trnava, nakolko
psychologické poradenstvo na RPPS UPSVaR Piestany nebolo Uspesné pre nenadviazanie potrebného
vztahu dbévery medzi psycholégom a klientom. Aj s ohfadom na vyjadrenia oboch rodi¢ov mal sud za
to, ze vacSia pravdepodobnost uspesnosti vychovného opatrenia je potom pri jeho realizacii na inom
UPSVaR, ked UPSVaR Trnava je relativne blizko k miestu bydliska rodi¢ov, méa vaési poget psycholégov,
rodigia s tymto suhlasili a zaroven suhlasil aj UPSVaR Trnava (&.. 268).



68. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

69. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

70. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

71. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

72. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

73. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

74. Podla Cl. 20 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,USR"), kazdy m4 pravo vlastnit majetok.

75. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

76. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nemda pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om zaroven Ziaden z ucastnikov si
narok na nahradu trov konania neuplatnil.

77.V konani vznikli trovy Statu, a to z dovodu znaleckého dokazovania navrhnutého matkou, pricom
vysledky znaleckého dokazovania, ako aj rozhodnutie vo veci samej pokial ide o navrhované zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti boli v prospech matky. Znalkyni bola na zaklade uznesenia €.k.
11P/95/2016-164 zo dha 10.07.2016 vyplatena odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
543,60 eura, ktora jej bola poukdzana v sume 500,- eur z preddavku zloZzeného matkou (€.I. 137), a
v sume 43,60 eura zo $tatnych rozpoétovych prostriedkov. Dalej bola znalkyni na zaklade uznesenia
¢.k. 11P/95/2016-259 zo diha 16.01.2018 vyplatena odmena za vysluch na pojednavani vo vySke 118,97
eura, ktora jej bola poukazana zo statnych rozpoc&tovych prostriedkov. Celkom tak v konani vznikli trovy
Statu vo vySke 162,57 eura (43,60 eura + 118,97 eura).

78. Trovy S&tatu do 30.06.2016 vyslovne upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP (ucinné do
30.06.2016), v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pri¢om ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto Uc€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. Obd&iansky
sudny poriadok bol s t€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradili nové procesné poriadky,
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakon ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
ktoré trovy Statu vyslovne neupravuju. Sud preto, rozhodujuc o trovach $tatu, rozhodol podla ¢&l. 3
ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 54 CMP a § 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku VIII. rozsudku priznal
Statu narok na nahradu trov konania voci otcovi a zaviazal ho povinnostou zaplatit Okresnému sudu



Trnava nahradu trov konania Statu v sume 162,57 eura. Sud mal za to, Ze i spravodlivym rozhodnutim
o nahrade trov konania Statu bude, aby sa otec aspori Ciastocne podielal na znaleckom dokazovani
v sume 162,57 eura (naviac, ked zaverom znaleckého dokazovania bolo odporu¢anie zrusit’ striedavu
osobnu starostlivost, ¢o bol navrh matky), ked matka sa na fiom podielala i tak vo vy3Sej sume 500,-
eur vo forme spotrebovaného preddavku. S prihliadnutim na vysku sumy ur€il sud otcovi na plnenie
primeranu dlhSiu lehotu, a sice 45 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



