Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/163/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117012652

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 05.04.2018 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
U.T, nar. XX.XX.XXXX v D., I. republika, t. €. bytom N., C. &. XXXX/X,

je vinny, Ze

ako vodi¢ dna 09.12.2017 v Case priblizne 0 02.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW XXXX,
EC: PN XXX DA, ktorého je vlastnikom, po dialnici D1 v protismere smerom na D., kde bol v kilometri
137, kataster obce R., predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ A. nad C., na ¢o bol vyzvany na predloZenie dokladov na vedenie a prevadzku vozidla a nasledne
bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, ktorej sa dobrovolne podrobil dia 09.12.2017 v ¢ase o 03.03
hod. s pozitivnym vysledkom 1,52 mg/l alkoholu v dychu a opakovane v €ase 0 03.36 hod. s vysledkom
1,47 mg/l alkoholu v dychu a lustraciou bolo nasledne zistené, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu
Povazska Bystrica spisova znacka 0T/16/2017 zo dfia 22.03.2017, pravoplatnym dfia 22.03.2017, bol
odsudeny pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kde mu bol ulozeny okrem iného trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 3 roky od 20.03.2017 do 20.03.2020,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ¢innost - vedenie
vozidla, pri ktorom by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénud Skodu, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a su€¢asne maril vykon

rozhodnutia sudu tym, ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho
organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla §
36 pism. I) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona sud obzalovanému zaroven uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

KedZe prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal proti trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in
sp. zn. 2T/163/2017 zo dfia 22.12.2017 odpor, ktory odévodnil tym, Ze ziada okrem trestov, ktoré boli
obZalovanému uloZené, Ziada uloZit’ aj trest prepadnutia veci a to motorového vozidla znacky BMW
320D, ECV: PN XXX DA, ktoré bolo obZalovanému zadrzané, sud vytygil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany U. T. na hlavnom pojednavani konanom dria 05.04.2018, po zakonnom pouceni podla § 34,
§ 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu Zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie taktiez prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného,
pricom prokurator odporucil vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud po prijati vyhlasenia vykonal dokazovanie len ¢o sa tyka uloZenia trestnopravnych sankcii a inych
meritérnych rozhodnuti v predmetnej trestnej veci.

Podla § 269 Tr. poriadku sud oboznamil listinné doékazy a to vyrozumenie o zaistenej veci, uradné
zaznamy, trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/16/2017, odpis RT, vypis EKV,
vypis z evidencie priestupkov, spravy o povesti a protokoly o lustraciach.

Zo spravy o povesti je zrejmé, Ze obzalovany U. T. sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade
povolenia pobytu cudzinca, ktory mu bol udeleny na dobu 5 rokov. Je prihlaseny na prechodny pobyt
na Obec W. s platnostou do 21.07.2020. Z miesta, kde sa zdrziava je hodnoteny pozitivhe, nebol nikdy
prejednavany komisiou verejného poriadku ani Zivotného prostredia.

Z vypisu EKYV je zrejmé, Ze bol trikrat rieSeny pre priestupky, po rozhodnuti Okresnym sudom Povazska
Bystrica 0T/16/2017 zo dfia 22.03.2017, pravoplatny drna 22.03.2017, bol podrobeny psychotestom,
zuc&astnil sa dopravnej psycholdgie a bolo rozhodnuté o zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k alkoholu
alebo k inej navykovej latke s negativnym vysledkom, teda bolo skonStatované, Ze odsudeny nie je
zavisly na alkohole.

Z aktualnej evidenénej karty vozidla je zistené, Zze obZalovany je drZitelom vozidla BMW 320D,
XXXLALXX, s evidenénym €islom PN XXX DA od 03.08.2016.

Co sa tyka z Ustrednej evidencie priestupkov, obZalovany doposjal‘ nebol priestupkovo rieSeny.
Obzalovany v sucasnosti nie je trestne stihany pre iny trestny ¢in. Co sa tyka lustracie cez systémy
INTERPOLu, PATROSu, REGOBuU atd. nie su evidované ziadne zaznamy.

V minulosti bol jedenkrat sudne trestany a to uz vysSie spominanym rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 0T/16/2017 zo dia 22.03.2017, pravoplatny dha 22.03.2017, ktorym bola
uznana vina z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, bol mu
uloZeny podmienec¢ny trest 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skusobnu dobu v trvani 1 rok a zaroven uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 roky.



Z uradného zaznamu OO PZ A. nad C. zo dnia 09.12.2017 je mozné zistit, Ze po zakroku policie
a obmedzeni osobnej slobody u vtedy podozrivej osoby U. T., nar. XX XX.XXXX, ktory viedol
motorové vozidlo napriek tomu, Ze mal uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla predchadzajucim
rozhodnutim sudu, bolo motorové vozidlo osoby zaistené a zabezpelené proti odcudzeniu odborom
poriadkovej policie.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, nakolko maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze &innosti a zaroven
naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pretoze v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky, vykonaval €innost - vedenie vozidla, pri ktorom mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ znacnu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Pri ukladani trestu obZalovanému, vychadzajuc zo vSeobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zakona,
sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, a osoby
obzalovaného, na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného.

Sud zvazil vietky rozhodné skutoCnosti dbleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
polahé&ujucej okolnosti

- podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval),
a jednej pritazujucej okolnosti

- podla § 37 pism. m) Tr. zdkona ( bol uz za takyto trestny &in odsudeny).

Preto sud po zvazeni jednej polahc&ujucej a jednej pritaZujucej okolnosti za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.
zakona (obzalovany sa dopustil oboch precinov v jedno¢innom subehu) vychadzal zo zakladnej trestnej
sadzby § 289 ods. 3 Tr. zakona (0 - 2 roky), ulozil obZalovanému uhrnny trest v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, vzhfadom aj na skutoCnost, Ze sa Zalovaného skutku dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Pre vykon trestu ho zaradil v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych 10 rokov
pred spachanim tohto skutku nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Zarover obZalovanému ulozil trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona
(sadzba 5 rokov 6 mesiacov a 1 defi az 10 rokov) v trvani 6 rokov, teda v hornej polovici zakonného
rozpéatia.

Co satyka navrhu prokuratury o uloZenie trestu prepadnutia veci motorového vozidla znagky BMW 320D,
346LAL71, s evidenénym &islom PN XXX DA, sud tento neakceptoval, nakolko na hlavhom pojednavani
konanom dria 05.04.2018 vyplynulo, Ze obZalovany je sice evidovany ako drzitel vozidla, avSak na jeho
zakupeni sa podielala aj rodina jeho priatelky, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti, pri¢om na kupu
vozidla prispela nielen ona, ale aj jej otec, a teda majetkoveé prava k vozidlu nie su celkom jasné a teda
su nad ramec dokazovania v trestnom konani. Preto sid o tomto navrhu prokuratora v trestnom konani
nerozhodol.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova Cast rozsudku.

Poucenie:

samoetom inej obZaloby.eho ako verejnost. erho serveru, a nikto mu, Ze predseda senétu totProti tomuto
rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



