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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného C. D. pre pregin po$kodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora Okresnej prokuratdry Malacky
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/133/2016 zo dha 12. 06. 2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 05. aprila 2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Okresnej prokuratiry Malacky zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/133/2016 zo dria 12. 06. 2017
bol obZalovany C. D. uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

,dfia 15.05.2016 v Case od 02.15 h do 06.00 h v obci I. na E. ulici pred rodinnym domom &. XXX/
XX poSkriabal osobné motorové vozidlo zn. D. XXX s ev. &. MA - XXXDH, zeleno - Zltej metalizy tym
spbsobom, Ze v laku vozidla vytvoril ryhy na kapote, prednych a zadnych dverach na strane vodi¢a a
tiez na prednych a zadnych dverach na strane spolujazdca, ¢im poSkodenej M. E., trvale bytom E. &.
XXXIXX, 1., spésobil Skodu vo vyske 1.000,- eur,*

Za uvedeny precin mu bol podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny pefazny trest vo vyske 400,- Eur.
Zaroven bolo podla § 57 ods. 3 Tr. zak. rozhodnuté tak, ze pre pripad, Ze vykon pefiazného trestu bude
umyselne zmareny, sa ustanovuje nahradny trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Preskumavanému rozsudku okresného sudu predchadzalo na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZzalovaného o jeho vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto okresny sud, kedZe vyhlasenie
obZalovaného prijal, nevykonaval dokazovanie ohladne jeho viny, ale svoje dokazovanie zameral len na
otazky suvisiace s druhom trestu a jeho vymerou a nahradnou Skody.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze na ochranu spolo¢nosti a
pre napravu obZalovaného postaci aj ulozenie alternativneho (pefiazného) trestu, ktory nie je spojeny
s odnatim slobody.

Pokial sa tyka poflahcujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stupfia dévodil, Zze zistil u
obzalovaného pofahd&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak., pretoze dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu a v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny
¢in ofutoval. Sud sa v3ak nestotoznil s polahéujucimi okolnostami, ktoré navrhovala uznat obhajoba - §
36 pism. a/ Tr. zak. (nakofko obZalovany bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, ktory si sam privodil), §
36 pism. d/ Tr. z&k. (pretoze obZalovany sice bol vo veku blizkom veku mladistvych, avSak nebolo ni¢im



preukazané, Ze by tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo véfovu spdsobilost) a napokon
§ 36 pism. j/ Tr. zak. (z dévodu, Ze obzalovany spachal prejednavany trestny &in len necelé 2 roky po
pravoplatnosti odsudenia - dokonca v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, v ramci ktorého mu
bol uloZzeny podmiene&ny trest odfiatia slobody). Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud zistil jednu
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona - bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Prvostupriovy sud vychadzal aj z toho, Ze obZalovany je zamestnany (o preukazuje aj pracovna
zmluva, predloZenda sudu obhajobou na hlavhom pojednavani) a teda bude schopny tento trest uhradit.
Obzalovany sa sice v minulosti (pred 4 rokmi) dopustil ako mladistvy nasilnej trestnej innosti, avSak v
suvislosti s tymto odsudenim doS$lo k uloZeniu podmienecného trestu odfiatia slobody, neslo teda o tak
zavaznu trestnu Cinnost, za ktoru by sud povazoval ako adekvatne uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Napokon, o osved¢éeni sa obZalovaného C. D., teda o tom, &i pdvodne podmienecny
trest odnatia slobody aj vykona, sa eSte len bude rozhodovat v konani vedenom na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 3T/17/2014. Samosudca sudu prvého stupfia dalej dévodil, Ze v osobe
obZalovaného ide pritom o stale mladu osobu, ktora je v suasnosti riadne zamestnana, ma stabilny
priiem, a navySe sa obZalovanému podfa vyjadrenia jeho obhajkyne nedavno narodilo dieta. Nie
nepodstatnym je v tejto suvislosti - v prospech obzalovaného vyznievajice - zistenie, Ze poSkodena E.
eSte v pripravnom konani pisomne prehlasila, Ze Skoda na jej vozidle je v plnej vySke uhradena (prevzala
od obZalovaného sumu 1.000,- eur ako nahradu Skody) a Ziadne dalSie naroky v tejto trestnej veci
si neuplatfiuje. Podla nazoru samosudcu prvostupfiového sudu v pripade uloZenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, by obZalovany celkom urcite priSiel o pracu a tym aj o schopnost postarat
sa o dieta a Stat by tak zbyto&ne necitlivym spésobom zasahoval do Zivota &loveka, ktory uz svojim
spravanim po spachani skutku preukazal urlitd napravu, nakolko sud od spachania skutku nezistil
Ziadne protipravne konanie zo strany obZalovaného, i uz vo forme trestnej Cinnosti, alebo ¢o i len
priestupku; istej ndprave a uvedomeniu si nespravnosti protipravneho konania tiez nasvedCuje aj
vySSie spomenuté dobrovolné nahradenie Skody obZalovanym e$te v pripravnom konani. Samosudca
okresného sudu zdbéraznil, Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore
so zasadami ukladania trestov vyjadrenymi predovSetkym v § 34 ods. 1 Tr. zak. (podla ktorého trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou) a §
34 ods. 3 Tr. zak. (trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby). Samosudca okresného sudu na tomto mieste podciarkol, ze okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu sa kladie déraz na zédsadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Druhé
ustanovenie upravuje zasadu personality, podla ktorej trest by mal zasadne postihovat len pachatela a
vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany. Uzatvoril, Ze tato zédsada sa uplatiiuje aj pri pefiaznom
treste, kde ujma na pravach sa nedotyka az v tak vyraznej miere jeho socialnych a ekonomickych vazieb,
a teda neznamend ani ujmu na prislusnikoch jeho rodiny, prip. blizkych osobach.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko prokuratorka okresnej prokuratury podala
proti nemu odvolanie, ktoré zahlasila do z&pisnice sudu na hlavhom pojednavani ihned po jeho
vyhlaseni.

Okresny prokurator podané odvolanie, ¢o do vyroku o treste, odévodnil pisomnym podanim zo dna
17. 08. 2017 v ktorom v podstate uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne ulozil obZalovanému
penazny trest, nakofko obZalovany stihany skutok spachal v sku$obnej dobe podmieneéného odsudenia
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/17/2014, pricom skuSobna doba plynula od 16. 06. 2014 do
dria 16. 06. 2016. Uvedeny skutok spachal dra 15. 05. 2016, teda pocas plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia. Vzhlfadom na tuto skutoCnost, ako aj na trestnu minulost obzZalovaného,
povazuje okresny prokurator uloZeny trest za nedostatocny a nenaplfiujuci ani len prevenény charakter
UCelu trestu. Podla jeho nazoru je zrejmé, Zze predchadzajuce podmienecné odsudenie nesplnilo svoj
vychovny ucel, preto sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim sudu, Ze sa jedna o mladého &loveka, ktorému
je vhodné ulozit trest vychovného charakteru. Okresny prokurator uzatvoril, Ze sa sice jedna o mladého
Cloveka, ale tento bol odsudeny za zavazny trestny €in a v Ease, kedy mal preukazat, Ze iSlo o jeho
ojedinely exces, spachal dalsi trestny €in. Vzhlfadom na tieto skutonosti okresny prokurator navrhol
Krajskému sudu v Bratislave zrusit rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby krajsky sud
rozhodol o uloZeni nepodmieneéného trestu odniatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Obzalovany a ani jeho obhajkyfa sa k podanému odvolaniu v lehote stanovenej im okresnym sidom
nevyjadrili.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave navrhol v
plnom rozsahu vyhoviet dévodom odvolania okresnej prokuratury, zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste s tym, aby odvolaci sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave navrhla zamietnut
odvolanie prokuratiury s tym, Ze poukazala na predchadzajuce prednesy na sude prvého stupna.
Zaroven predlozila odvolaciemu sudu képiu rodného listu dietata obzalovaného N. D. a pracovnu zmluvu
uzatvorenu diia 29. 03. 2018 z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany sa zamestnal a méa snahu o riadny Zivot,
prispievat’ na vyzivu dietata a pomahat svojim rodi¢om.

Obzalovany na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave sa pridrzal prednesov a vyjadreni svojej
obhajkyne, svoje konanie ofutoval a dodal, Ze s matkou dietata Zije v spolo&nej domacnosti a spolo¢ne
sa on staraju.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania okresného
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podaného odvolania preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost' vietkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podala odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora Okresnej prokuratury Malacky nie je dévodné.

Treba hned Uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachal obZalovany C. D. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok s tym, Ze
sud prvého stupnia postupom podfa § 257 ods. 7 Tr. por., ktorému predchadzal postup podla § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., prijal vyhlasenie obzalovaného s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku nevykonal tak, ako to predpoklada § 257 ods. 8 Tr. por.

Na takomto zaklade potom samosudca prvostupfiového sudu vykonal dokazovanie len v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a ndhrade Skody s tym, Ze vyvodil z dékazov skutkové
zistenia, ktoré su spravne pricom v doévodoch rozsudku precizne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonaného dokazovania v naznatenom smere. Z odévodnenia je zrejmé ako sa vyrovnal s obZalobou
ako aj s obhajobou obZalovaného, a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke ulozeného trestu ¢o do jeho druhu
a vymery tak, ako to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupria sa Krajsky sud
v Bratislave, ako sud odvolaci, stotoZiuje a na tieto aj v podrobnostiach poukazuje.

Rovnako v sulade so zakonom a zistenym stavom veci postupoval okresny sud, ked u obZalovaného
vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti a jednu pritazujucu okolnost a ulozil mu alternativny, pefiazny trest,
ktorého dovodnost’ vy&erpavajucim spésobom oddvodnil v preskimavanom, odvolanim napadnutom,
rozsudku.



Pokial sa tyka odvolacich argumentov okresného prokuratora, odvolaci sud formuluje, Ze trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekolkymi funkciami, ako su represia (zabranenie pachatelovi
pachat dalej trestnu Cinnost), resocializacia pachatelov trestnych &inov, a vychovnym pdsobenim na
ostatnych &lenov spolo¢nosti a aj ked represia a vychova su z hladiska uéelu trestu velmi dolezité, nie su
cielom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone&ného, ktorym je ochrana spolo&nosti
pred kriminalitou. Vychadzajuc vSak zo zasady humanity treba dodrzat' princip Umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutna pre splnenie ucelu trestu tak, ako na to velmi spravne poukazuje
sud prvého stupfia vo vyc€erpavajucom odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Predpokladom
ucinnej ochrany spolo¢nosti, teda ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je teda adekvatnost
trestov za spachany trestny ¢in. Odvolaci sud pripomina, Ze je teda nevyhnutné zvolit optimalnu mieru
represie, kedze ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco, a
tzv. exemplarne trestanie spocCivajuce v tom, Zze sa konkrétna prisnost’ trestu neoddvodriuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit' verejnost’ ukladanim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie, nie je na mieste tak, ako by tomu bolo v
prerokivanom pripade ak by bol ukladany nepodmienecny trest odratia slobody. Nebolo by teda na
mieste ukladanie nepodmienelného trestu odnatia slobody tak, ako sa toho domahal okresny prokurator
a to napriek tomu, Ze obZalovany sa dopustil sudenej trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a to z prave vy$8ie uvedenych dévodov.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorovymi zavermi sudu prvého stupfia aj pokial sa tyka vysky
uloZeného pefiazného trestu, t. j. 400,- Eur. Za adekvatny mozno povazovat, vzhfadom na zavaznost
precinu a postoj obZalovaného, i nahradny trest odiatia slobody, ktory vo vymere 3 mesiacov, ktory bude
prichadzat do Uvahy v pripade naplnenia zakonnych podmienok v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Malacky zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



