Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/26/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816205377

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcingin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816205377.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: K. E., Y. XX.XX.XXXX, bytom C. X.N. XX/X, G. Y. L.,
zast. K.. N. S., advokat, R. XXXX/XX, XXX XX G. Y. L., proti zalovanému: K. E., Y. XX.XX.XXXX, E. J.
XXX, o zaplatenie 1500 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1500 eur
s prislusenstvom.

2. Tunajsi sud vyzvou zo dna 01.08.2016 doru€enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 30.08.2016
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke neodporujicej Uprave podla zakona &islo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

3. Podanim doru€enym sudu dnia 09.09.2016 Zalobca poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

4. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/26/2016-15 sud oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal, konanie
zastavil a stranam nepriznal nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Predove uznesenim ¢€.k. 13C0/133/2016-30 zo diia 26.09.2017, ktorym potvrdil uznesenie v Casti, ktorym
sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a zru$il uznesenie v &asti, ktorym sud
konanie zastavil a stranam nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uznesenie odvolaci sud okrem
iného uviedol Zze* Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne vyzvat Zalobcu na zaplatenie sidneho
poplatku za Zalobu a v pripade, ak Zalobca v sudom stanovenej lehote nezaplati nanovo vyrubeny
sudny poplatok, bude mozné konanie podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov zastavit®.

6. TunajSi sud vyzvou zo dna 16.01.2018 opatovne vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu 10.02.2018.

7. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zadkona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni t€innom v rozhodnom
Case ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zac¢atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak: a) uz zac¢al konat' vo veci samej, b) doslo
k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej



istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, c) Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujice;j
uprave podla tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len sc¢asti,
vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.
Prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2. Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

8. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 az 4 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
uc¢innom v rozhodnom ¢ase ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V konani podla tohto
zdkona mozno vynimoéne vykonat’ dokazy, ktoré strany alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne
potrebné na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vys&i sudny aradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

9. Ak po 01. juli 2017 odignoruje poplatnik sidom uréenu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a sud
konanie z toho dévodu zastavi, dodato&né zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote bude bez
dal3ej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi. K zruSeniu méze
pristupit’ len vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vobec nemalo déjst, spravidla
pdjde o situaciu, kedy poplatok bol zaplateny v sidom uréenej lehote, avSak sud o tom nemal vedomost’
(nedoslo k sparovaniu poplatku v poCitaCovej aplikacii), alebo tu existuje niektory z dévodov uvedenych
v § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel, a iné). KedZze zakon o sudnych
poplatkoch je aj procesnopravnym predpisom a teda plati okamzita aplikabilita tejto procesnopravne;j
normy. Intertemporalne ustanovenie novela neustanovuje. To znamena, Ze nové ustanovenia platia aj
na konania zacaté pred 01. julom 2017.

10. Zalobca v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil a to aj napriek vyzve a poudeniu v tejto vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku o nasledkoch nezaplatenia poplatku.

11. Z toho dévodu sudu neostavalo ni¢ iné, iba konanie v tejto veci zastavit'.

12. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného uz v zasade, az na urc¢ité vySsie vymenované
vynimky, dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania v suvislosti s vydanym
uznesenim o zastaveni konania uz neprichadza v zmysle platnej pravnej upravy do uvahy.

13. Pokial ide o rozhodnutia o trovach konania, sud poukazuje na komentar k zakonu €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, podla ktorého v takomto pripade rozhodnutie o nahrade trov konania nie
je potrebné, pretozZe ide o vztah Statu a poplatnika (spravidla Zalobcu). Uznesenie o zastaveni konania
sa protistrane ani nedoruduje, preto nie je potrebné rozhodovat’ o vzdjomnom vztahu stran, pokial ide o
nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené sud o trovach konania preto nerozhodoval.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



