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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. M.,
nar. XX. B. XXXX a D. M., nar. XX. S. XXXX, obe trvale bytom C., U., v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti
matky: C. M., nar. XX. Q. XXXX. a otca: N. C., nar. X. Z. XXXX, obaja trvale bytom C., Topol¢any, o
zruSenie vychovného opatrenia, za uc¢asti Okresnej prokuratiry Topol€any, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e vychovné opatrenie, a to dohfad nad vychovou maloletych deti W. M., nar. XX. B.
XXXX a D. M., nar. XX. S. XXXX., ktoré vychovné opatrenie bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any €. k. 11P/59/2016-21 zo dna 31. marca 2016.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.02.2018 bol Okresnému sudu Topol&any dorueny podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na zru$enie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti W. M.,
nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX. XX.XXXX uloZzeného rozsudkom Okresnému sudu Topol€any zo dha
31.03.2016 sp. zn. 11P/59/2016. Podnet bol odévodneny tym, Ze pracovnici oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately s rodinou maloletych pracuju od roku 2003. Matka s detmi a otcom
maloletych deti Ziju v 1-izbovom mestskom najomnom byte. Bytové podmienky pre maloleté deti
su dostato€né, primerané prostrediu, priCom maloleté deti maju vytvorené podmienky na pripravu
na vyuéovanie, hru a odpocinok. Problém neospravedinenych vyucovacich hodin u maloletého W.
pretrvaval v urcitej miere aj po nariadeni dohladu nad jeho vychovou. Situacia sa zlepSila az po tom,
ako matka maloletych deti bola trestnym rozkazom sp. zn. 1T/40/2016 zo dria 19.10.2016 uznana
vinnou z trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a odsudena k podmieneénému trestu.
Malolety si po spineni povinnej kolskej dochadzky nasiel pracu na brigadach, matku poslucha a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any neboli hlasené priestupky, resp. iné asocialne spravanie sa
maloletého. Maloleta D. riadne navstevuje F. v U.. Maloleta mala nepravidelnt dochadzku, neprejavovala
zaujem o vyucovaci proces a jej domaca priprava na vyu€ovanie bola nedostato¢na. Podfa vyjadrenia
Skoly sa v8ak spravanie, dochadzka a prospech maloletej pozorovatelnym spésobom zlepsili. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol zrusit uloZzené
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 8 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

2. Okresny sud Topof€any uznesenim zo diia 06.03.2018 &. k. 9P/26/2018-10 zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletymi detmi W. M., nar. XX. XX.XXXX a D. M., nar.
XX XX XXXX.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, maloletej D., oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 31.03.2016 &. k. 11P/59/2016-21 podla § 37 ods. 2 pism.
b/ ZoR uloZil vychovné opatrenie, a to dohlfad nad vychovou maloletych deti W. M., nar. XX XX.XXXX
a D. M., nar. XX XX.XXXX z dbvodu, Ze vychovna starostlivost zo strany matky bola v tom Case
nedostato&na, malolety sa dopustal nevhodného spravania a obe maloleté deti mali v Skolach evidované
neospravedinené hodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.04.2016.

5.V sprave F. Skoly D. XXXX/XX, U. zo dfia 26.03.2018 je uvedené, Ze malolety W. bol Ziakom ich Skoly
do konca $kolského roka XXXX/XXXX. Ziak ukong&il $kolsku dochadzku v piatom ro&niku. Jeho $kolska
dochadzka bola nepravidelna, jeho priprava do Skoly a spolupraca s rodiémi nedostatoéna. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej zo dia 27.03.2018 vyplyva, Ze malolety
W. spachal jeden priestupok, a to diia 12.02.2016 (poskodenie kolaksialneho kablu od satelitu), za ¢o
mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10 eur.

6.V sprave G. D. zo dfa 26.03.2018 je uvedené, Ze maloletd D. je v Skolskom roku XXXX/XXXX Ziackou
8. ro€nika ich Skoly. Vychovno-vzdelavacie vysledky ZiaCky su priemerné, no lepSie ako predchadzajuci
Skolsky rok. Ziatka na hodinach pracuje aktivne, sUstredene, ob&as vyzaduje usmernenie ugitela.
Spolupraca s rodi€émi je na slabsej urovni, avdak maloleta nema neospravedinené hodiny, do Skoly chodi
nacas a nosi si pomocky na vyudovanie. Jej spravanie je v stlade so $kolskym poriadkom. Ziagka je
priatelska a reSpektuje pokyny vyuc&ujucich a vo vztahu k spoluziakom a vyucujucim sa nevyskytuju
Ziadne problémy. Navstevuje zaujmovy kruZok - zaklady anglického jazyka.

7. Na pojednavani konanom dria 05.04.2018 zastupca kolizneho opatrovnika potvrdil, Ze vo zvladani
rodi€ovskych povinnosti zo strany matky nastalo zlepSenie. Rodina je pravidelne navstevovana a v
suc¢asnosti nie je nutny dohfad formou vychodného opatrenia. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa od
uloZenia vychovného opatrenia poucila. Malolety W. pracuje brigadnicky v H. a nie su s nim Ziadne
vychovné problémy. Maloletd D. sa sprava dobre a s jej vychovou jej pomaha aj stary otec, ktorého
maloleta reSpektuje. Maloleta do Skoli chodi riadne, uci sa dobre a neospravedinené hodiny nema.
Maloleta na pojednavani uviedla, Ze Skola ju bavi a do Skoly sa tesi. O jej Skolsku dochadzku sa zaujimaju
mama, otec i stary otec. Mama sa tiez zaujima o to, ako travi vofny €as. Uviedla tiez, Ze s bratom mé
dobry vztah a jej brat sa sprava dobre. Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any na pojednavani
odporucila navrhu na zruSenie vychovného opatrenia vyhoviet.

8. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti W. M., nar.
XXXXXXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX bol opodstatneny. V konani bolo preukazané, Ze rodina
maloletych je dlhodobo sledovana pracovnikmi Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, priom v spravani maloletych deti a ich matky
doslo za sledované obdobie k zlepSeniu. Malolety W. po ukonéeni povinnej Skolskej dochadzky pracuje
brigadnicky, matka u neho neavizuje vychovné problémy a takisto Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any nema informacie o jeho nevhodnom spravani, ¢o potvrdzuje aj vypis z evidencie priestupkov.
V spravani maloletej D. taktieZ nastalo zlepSenie. Skolsku dochadzku si plni, neospravedinené hodiny
v aktualnom Skolskom roku nema, matku reSpektuje a o jej Skolski dochadzku a spravanie sa zaujima
okrem matky aj jej otec a stary otec. G. D. potvrdila, Ze v spravani maloletej doSlo k zlepSeniu a
maloleta si riadne plni Skolské povinnosti. Sud preto zruSil vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou
maloletych deti W. M., nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vychovné opatrenie bolo
uloZzené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/59/2016-21 zo dna 31.03.2016.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



