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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Obec Malé
Uherce, so sidlom Uhereckéa cesta 110/96, 958 03 Malé Uherce, ICO: 34 006 737, zasttpeny v konani:
JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, proti
zalovanému: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX S., zastupeny v konani: JUDr. Jaroslavom
Hujikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, o splnenie povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti, ze zalobca je povinny odstranit’ oplotenie zasahujice do miestnej komunikacie
na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. M. v obci H. N. a nachadzajice sa na parcele registra ,,C* €. XX/X a

parcele registra ,,C* €. XX/X v katastralnom uzemi H. N., obec H. N., okres J. zastavuje.

II. Sud zalobu v Casti, Zze zalovany je povinny zdrzat sa obmedzovania verejného uzivania miestnej
komunikéacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. M. v obci H. N. a nachadzajucej sa na parcele registra ,,C*
€. XX/X a parcele registra ,,C* €. XX/X v katastralnom tzemi H. N., obec H. N., okres J. a to uzivania
na prechod pes$o aj prejazd autami zamieta.

[ll. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku Il. rozhodnutia r u § i uznesenie tunajSieho sudu
C.k. 5C/247/2015-60 zo dna 13.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine ¢.k.
17C0/1035/2015-77 zo dfia 07.10.2015 o nariadeni predbezného opatrenia.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo veci vedenej na tunajSom side pod sp. zn.
5C/247/2015 o vydanie predbezného opatrenia v rozsahu 100 %.

V. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo veci vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn.
6C/365/2015 o splnenie povinnosti v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia (pozn. sudu v tom &ase predbezného
opatrenia) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikazal Zalovanému bez
obmedzenia spristupnit’ Zalobcovi a jeho ob&anom prechod peSo a prejazd autami po miestnej
komunikécii vlastnicky patriacej Zalobcovi na J. ulici, ktora spaja ulicu B. a N. M. v S. H. N. a stoji
na parcele XX/X a parcele &islo XX/X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva & XXX vedenom pre
katastralne uzemie obce H. N. vo vlastnictve Zalovaného a to tak, Ze odstrani oplotenie na uvedene;j
miestnej komunikacii az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim Okresného sudu
Partizanske ¢&. k. 5C/247/2015-60 zo dria 13.07.2015 tunajsi sud zamietol navrh, ktorym sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia a v Casti konanie zastavil pre Ciasto€né spatvzatie navrhu.
Proti uvedenému uzneseniu, a to v €asti o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 17Co/1035/2015-77 zo



dria 07.10.2015 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu Partizanske €. k. 5C/247/2015-60 zo dna
13.07.2015 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ odstranit
oplotenie zasahujuce do miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. M. v obci H. N. a
nachadzajuce sa na parc. "C" . XX/X a parc. "C" &. XX/X v k.U. H. N., obec H. N., okres J. a uloZil mu
povinnost zdrzat' sa obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu
B.a N. M. vobci H. N. a nachadzajucej sa na parc. "C" &. XX/X a parc. "C" €. XX/X v k.U. H. N., obec H.
N., okres J., a to uzivania na prechod pe$o aj prejazd autami. Zalobcovi zaroven uloZil povinnost podat
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.11.2015.

(2) Zalobca sa Zalobou vo veci samej podanou na tunaj$i sud dfia 07.12.2015 domahal vydania
rozhodnutia, Ze Zalovany je povinny odstranit oplotenie zasahujuce do miestnej komunikacie na ulici J.
spajajucej ulicu B. a N. M. v obci H. N. a nachadzajuce sa na parcele registra ,C* €islo XX/X a parcele
registra ,C* €islo XX/X v katastrdlnom uzemi H. N., obec H. N., okres J. a tieZ, Ze Zalovany je povinny
zdrzat sa obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. M.
v obci H. N. a nachadzajucej sa na uzemi H. N., obec H. N., okres J., a to uzivania na prechod pe3o a
prejazd autami a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom miestne;j
obsluznej komunikacie nachadzajucej sa na €asti pozemkov v su€asnosti uz vlastnicky patriacich
Zalovanému, konkrétne na €asti parciel €. XX/X a XX/X. Ide o J. N., ktora dalej plynulo pokraduje
po parcele XX/X a je spojnicou medzi N. M., stojacou na pozemkoch parc. €. XXXX/X a XXXX, po
ktorej prebieha hlavna cesta 1/64 Novaky - Partizanske vratane chodnika a medzi ulicou B. a na
nej stojacou miestnou komunikaciou na parcelach &. XXXX/X a XXXX/X. Pozemky parc. &. XXXX/X,
XXXX, XXXX/X a XXXX/X su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Vlastnictvo uvedenej miestnej obsluznej
komunikéacie Zalobca preukazuje protokolom o delimitacii hnutelného a nehnutelného majetku zo dha
20.6.1994 uzavretom medzi Mestom J. ako odovzdavajucim a obcou H. N. ako preberajucou. V Case,
ked bola miestna obsluzna komunikacia na terajSej J. N. Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom
vybudovana, boli pozemky parc. €. XX, XX, XX/X a stavba sup. & XXX na pozemku s parc. & XX, v
Case delimitacie vedena ako kulturny dom, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Vlastnictvo cesty na J.
N. preukazuje Zalobca aj majetkovou kartou €. 29. Skutonost, Ze miestna komunikacia na terajsej J.
N. existovala a ako cesta sa pouzivala uz pred rokom 1973 preukazuje rozhodnutim odboru vystavby
a vodného hospodarstva (OVaVH) Rady MsNV v J. znacka 814/73 zo dnia 10.4.1973 na stavbu
odvodnenia miestnej komunikacie v obstaravacej hodnote 115.000 K&s vybudovanej svojpomocne v
akcii ,Z“ stavebnikom Mestskym narodnym vyborom J.. Diia 29.10.2010 bol uznesenim &. 27/2010 bod
2/ schvaleny Uzemny plan obce H. N., textova, smerna a zavazna &ast. Uzemny plan bol schvéleny,
Zalovany proti tzemnému planu nevzniesol namietky. Z listu vliastnictva €. XXX k.u. H. N. je nesporne
preukazané, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol darovacou zmluvou zo dia 14.10.2009, teda v
Case zverejnenia a schvalovania Uzemného planu uz bol vlastnikom nehnutelnosti a na tom zaklade
sa mal pravo k uzemnému planu vyjadrit, pripadne vzniest namietky. Neurobil tak a tym akceptoval
skuto€nost, Ze na Casti jeho pozemkov parc. & XX/X a XX/X v J. N. stoji miestna obsluzna komunikacia
- cesta, ktoru verejnost’ preukazatelne najmenej 40 rokov pouziva na prechod peso a prejazd autom
medzi ulicami N. a B. a Ze s takymto vyuZitim ,pogita“ Gzemny plan obce aj do buducna. Zalovany
svojvolne a prinajmen3Som bez toho, aby si riadne splnil povinnosti ohlasovatela drobnej stavby a bez
toho, aby rokoval so Zalobcom ako vlastnikom miestnej obsluznej komunikacie v J. N., osadil plechové
oplotenie na hranici medzi jeho pozemkom parc. €. XX/X a pozemkom parc. €. XX/X v tuseku, na ktorom
leZi a prebieha miestna obsluzna komunikacia vlastnicky patriaca Zalobcovi. Na zaklade pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Trencine 17Co/1035/2015-77 Zalovany oplotenia zasahujuce do miestne;j
komunikacie odstranil. Okrem zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu Zalovany porusil preukazatelne
najmenej 40 rokov nepretrzite trvajuci pokojny stav spocivajuci v uzivani miestnych komunikacii na
J. N. ako spojnici na prechod peSo a prejazd autami medzi ulicami B. a N. M.. Preto Zalobca tvrdi,
Ze Zalovany ohradenim jeho pozemkov zasiahol aj do prav ob&anov priamo byvajucich na uliciach
J. a B.. Proti konaniu Zalovaného v maji 2015 obdania obce spisali peticiu, ktoru podpisalo 180
ob&anov. Dna 4.3.2015 pod podacim ¢&islo 99/2015 prijali na Obecnom urade Obce H. N. neuplné
Ohlasenie drobnej stavby stavebnika - Zalovaného v tomto konani. Napriek tomu, Ze priamo na tlagive
ohlasenia je dérazné upozornenie pre stavebnika o tom, Ze drobnu stavbu mozno za&at vykonavat' az po
doruceni pisomného oznamenia obecného Uradu, Ze nema namietky proti ohlasovanej stavbe, Zalovany
stavbu oplotenia na J. N. vykonal. Zalobou chce Zalobca dosiahnut, aby Zalovany strpel opravnenia
spojené s vlastnickym pravom. Je to najma opravnenie cestu uzivat a pravo prechodu peso a prejazdu
autami ako aj za G&elom udrzby miestnej komunikacie Zzalobcom. Zalovany okrem porusenia povinnosti



stavebnika vyplyvajucich z osobitného zakona osadenim oplotenia a bran, stavieb jednoduchych resp.
drobnych porusil aj povinnosti vyplyvajuce mu z vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su zastavané
stavbou - miestnou komunikéciou vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorej vzniklo Zalobcovi zo zédkona pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

(3) Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim dorugenym tunaj$iemu sudu diia 24.5.2016 tak, ze
Zalobu Zzalobcu povazuje za neddévodnu a navrhuje ju zamietnut. Podla jeho nazoru je medzi stranami
sporu sporné, €i miestna komunikacia na pozemkoch v jeho vlastnictve je stavbou, €i ide o miestnu
komunikaciu alebo ide len o jeho spevneny pozemok. Ddvodnosti jeho tvrdenia nasvedcCuje obsah
dohody o vydani nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom - otcom D. L. zo
dna 24.1.1996, ktorou boli v sulade so zakonom &. 229/1991 Zb. vydané jeho pravnemu predchodcovi
pozemky bez akychkofvek obmedzeni, Zalobca neargumentoval, Ze by existovala prekdzka vydania z
doévodu dodatoCne postavenej stavby na pozemku. Medzi stranami sporu je taktiez sporné, ¢i mozno
na tuto vec aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z.. Zakon €. 229/1991 Zb. ako restitu¢ny zakon odstranil
v minulosti vzniknuty nezdkonny stav tym, Ze Zalovanému boli vydané nehnutefnosti, ktoré presli na
Stat v rozpore so zakladnymi demokratickymi principmi pravneho tatu a u¢elom zékona &. 66/2009
Z.z. nembze byt dalSie nasilie voli vlastnikovi nehnutelnosti, pretoZze opatovne by iSlo o postup v
rozpore so zakladnymi demokratickymi principmi pravneho Statu. Medzi stranami sporu je sporné aj
to, Ze pokial by aj na posudzovanu vec mal byt aplikovany zakon &. 66/2009 Z. z. aj napriek tomu,
Ze nehnutelnosti boli v restitucii vydané bez akychkolfvek obmedzeni, bez toho, aby si povinna osoba
totoZzna so zalobcom vyhradila pri vydani nehnutefnosti akékolvek prava na pouzivanie nehnutelnosti,
na uzivanie stavby na nehnutefnosti a pod., &i ide v danom pripade u Zalobcom tvrdenej stavby miestne;j
komunikéacie o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov. Tvrdenie Zalobcu, Ze Uzemny plan
obce konstatuje, Ze na predmetnych pozemkoch je planovana ucelova komunikacia, ni¢ nemeni na tom,
Ze udajna miestna komunikacia nebola postavena na pozemku Zalovaného v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalobca nedoloZil Ziadne stavebné povolenie na postavenie stavby, resp. jej zriadenie v
sulade s platnymi pravnymi predpismi v ¢ase udajného vybudovania stavby. To, Ze pravny predchodca
Zalovaného umoznil ¢ast’ svojej nehnutelnosti na prechadzanie ob&anom obce aj potom, ako mu boli
nehnutelnosti vydané v rdmci redtitucie neznamena, Ze Zalobca uZival udajnd miestnu komunikaciu
nerusene 40 rokov, pretoZe uz pri vydani nehnutelnosti bolo Zalobcovi zname, Ze opravnenej osobe
vydava spat do vlastnictva nehnutelnosti v takom stave v akom v danom €ase boli, a to bez akejkolvek
vyhrady uZivania nehnutelnosti, resp. jej Casti ako miestnej komunikécie.

(4) Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril replikou, v ktorej uviedol, Ze v &l. Ill &ast A/ pozemky
Dohody o vydani z 24.1.1996 sa uvadza, Ze sa opravnenej osobe vydavaju nehnutelnosti podla
pozemnokniZznych udajov a stavu KN, o. i. parc. €. XX zahrada z LV XXX o vymere XXXX m2 a
XX zast. pl., stav KN XX/X z LV XXX o vymere XXXX m2. Rovnako tak je uvedené aj v rozhodnuti
pozemkového Uradu na strane 2, priCom na str. 3 v druhom odseku je uvedené, Ze identifikacia
nehnutelnosti pévodného vlastnika bola vykonana len na zaklade vypisov z pozemkovej knihy, ktoré
vydalo Statne notarstvo Topol¢any dha 16.10.1991 a vo Stvrtom odseku je uvedené, Ze spdsob
vyuzivania nehnutelnosti boli vykonané tiez len podla listu vlastnictva. Popis nehnutelnosti v dohode
o vydani nehnutelnosti a rozhodnuti pozemkového uradu vychadzalo len z pozemnokniznych udajov
a stavu KN a nie aj zo skutkového stavu dbkazne podlozeného, len vlastnikom miestnej komunikacie
Obcou H. N. nedotiahnutého zapisu do katastra nehnutefnosti. Obdobie po neZnej revolucii bolo velmi
hektické. Keby pozemkovy urad aj obec podfa platnych predpisov v tom &ase postupovali dosledne,
pozemok v &asti nachadzajucej sa pod touto stavbou by vydany byt nemohol. Zalobca viackrat timogil
Zalovanému zaujem odkupit’ pozemok leZiaci pod komunikaciou. Zaujem predat pozemok pod &astou
miestnej komunikécie v J. N. prejavil iba brat Zalovaného, ako vlastnik pozemku parc. €. XX/X - na
liste vlastnictva vedenom ako ovocny sad, €o je dokazom o rozpore skutkového a pravneho stavu,
¢o do druhu a vyuzivania pozemku, ked na celej parcele XX/X lezi miestna komunikacia. Miestna
komunikéacia bola postavena svojpomocou v akcii ,Z* pri dodrzani ustanoveni zak. ¢. 87/1958 Zb., ako je
uvedené v Rozhodnuti Mestského narodného vyboru J. zn. Vyst. 814/73 2 10.4.1973. Existenciu miestne;j
komunikéacie a jej nesporné dlhodobé uzivanie potvrdzuje aj skutonost, Zze v J. N. bola zrealizovana
vystavba troch rodinnych domov. Jednou z viacerych podmienok pre vydanie stavebného povolenia je
existencia pristupovej cesty.

(5) Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril duplikou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 17.07.2017 tak,
Ze Zalobca usudzuje spravne, Zze pozemok, ktory bol vydany jeho pravnemu predchodcovi spolu s



kastielom bol spevnenym pozemkom v tej €asti, na ktorej v su€asnosti je taktieZ spevnena plocha
vyuzivana ako cesta. Ta ista cesta, tak ako v suc€asnosti, bola aj v ¢ase odnatia vlastnictva otcovi
jeho pravneho predchodcu, t.j. jeho starému otcovi D. J.. Vstup do kastiefa bol z tej strany nez je
v suCasnosti, teda po spevnenej ploche veducej od hlavnej cesty smerom do dvora kastiela. Kedze
do kastiefa sa chodilo nielen peSo, ale aj povozmi, je logické, Ze nadvorie kastiela - t.j. miesto kde
v sucasnosti je spevnena plocha - cesta, bolo spevnenou plochou uz pred odfiatim nehnutelnosti,
teda pred rokom 1948. Vzhladom k tomu, Ze jeho stary otec vlastnil v tom &ase aj motorové vozidla,
bola aj plocha pred kastielom spevnena, aby mohli po nej chodit motorové vozidla. Teda nebola
to Ziadna zahrada, sad, alebo podobna na iné u€ely nez pristupovy priestor do kastiela, vyuzivana
nehnutelnost. Je sice pravdou, ze po odnati vlastnictva k nehnutelnostiam starému otcovi bola v
neskorSom obdobi nehnutelnost vyuzivana ako 8kola, MNV a kulturne priestory, vZdy v3ak bola na
pristup na nehnutelnosti vyuzivana ta ista spevnena plocha, ktora je v su€asnosti oznagena ako cesta.
Skuto¢nost, Ze Zalobca postupne s vyvojom umernym dobe, predmetnu spevnenu plochu obnovil Strkom
a v niektorych Gastiach asfaltovym nastrekom, neznamena, Ze vybudoval novl stavbu. Zalobca len
udrziaval existujucu spevnenu plochu. Pokial mal Zalobca preukazatelné investicie do tejto spevnene;j
plochy, mal si ich v ramci restiticii pri vydani nehnutelnosti uplatnit, pri¢om Zalobca celkom zjavne
vedomy si toho, Ze odovzdava dohodou nehnutefnost’ jeho pravnemu predchodcovi v stave v akom bola
odnata, s prihliadnutim na Upravy spevnenej plochy pred kastielom, si Ziadne investicie ani neuplatnil. V
sucasnosti Zalobca chce ucelovo revidovat platne uzavretu dohodu o vydani nehnutefnosti, schvalenu
prislusnym organom $tatnej spravy, o treba povazovat’ za nepripustny zasah do uzavretej dohody, a
teda aj do vlastnickeho prava Zalovaného. Zalobcom zdéraziiovana zépisnica o odovzdani a prevzati
stavby zo dfa 28.12.1973 sa nevztahuje na predmetnu nehnutefnost, ale na ind miestnu komunikaciu, a
to komunikaciu o ulicu niZ8ie smerom k mestu J.. Predmetom odvodiovania - stavebnych prac, na ktoré
sa vztahuje aj hospodarska zmluva €. 814/73 bola komunikacia na parc. €. CKN XX/XX, ktora nebola
predmetom vydania jeho pravnemu predchodcovi. Tato sice bola predmetom restitucie, ale nebola
vydana. Tato parcela bola predmetom inej dohody medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom,
ktorou vyslovne neboli vydané konkrétne nehnutelnostt, vratane parc. €. CKN XX/XX z dévodu prekazok
vydania v sulade s restituénym zakonom. Prave parc. &. CKN XX/XX je cesta, ktora bola postavena, resp.
vybudovana po odiati vlastnickeho prava jeho starému otcovi a na ktoru sa vztahovalo odvodnenie -
vybudovanie vodohospodarskej stavby, ktoru uéelovo a nepravdivo Zalobca vztahuje k pozemkom, ktoré
su predmetom tohto sudneho konania. Vydanie parc. €. CKN XX/X neznemoziiuje pristup obyvatefov
Zalobcu na hlavnu cestu. V konani o vydani nehnutefnosti v ramci restiticie teda boli zvazené zo
strany Zalobcu, ako aj zo strany organov Statnej spravy, v ktorych pravomoci bolo schvélenie, resp.
neschvalenie restitucnych dohdd, vSetky okolnosti majice vyznam pre ucelnu aplikaciu redtituéného
zakona. V danom Case teda, tak organy Statnej spravy, ako aj Zzalobca uznali, Ze parc. €. CKN XX/X,
na ktorej Casti sa domaha Zalobca, Ze viazne zdkonné vecné bremeno, niet Ziadnej zakonnej prekazky
vydania. To len potvrdzuje jeho skutkové tvrdenie, Ze plocha pred kastiefom bola vzdy spevnenou
plochou, tak ako je aj v suasnosti. Sam Zzalobca, ako aj organ Statnej spravy uznali v minulosti,
Ze spevnena plocha pred kastieflom nie je stavbou braniacou vydaniu nehnutelnosti, ale Ze je len
obnovenou spevnenou plochou, ktora bola jeho starému otcovi spolu s kastiefom odnata a v restitdcii
v sulade so zakonom vratena. Pokial Zalobca poukazuje na vybudovanie miestnej komunikacie na J.
N. v akcii ,Z", ide o nepodloZené, nepreukazané tvrdenie. Akcia ,Z" neznamenala budovanie stavby
v sulade s platnymi pravnymi predpismi v dobe budovania, ale znamenala iny systém financovania
stavieb. Samotna akcia ,Z* teda nenahradzala povolenia na stavbu od prislusnych organov. Uzemny
plan je plan buduceho vyuzitia Uzemia z hladiska stavebno-pravnych predpisov. Pokial teda urbanisticky
plan Zalobcu predpokladd komunikaciu cez pozemok Zalovaného, nie je to dékaz o tom, Ze na jeho
pozemku sa nachadza komunikacia pozivajuca ochranu v sulade so zak. &. 66/2009 Z.z., a teda Ze bola
vybudovana v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, ked bola vybudovana. Zalobca nepreukazal,
Ze na pozemku Zalovaného vybudoval stavbu, pretoZe sa jednalo uz v ¢ase odhatia nehnutelnosti
jeho starému otcovi o spevnenu plochu, tak ako iSlo o spevnenu plochu v €ase vydania nehnutelnosti
v ramci restitacii. Tvrdenie zalobcu, ze predmetna nehnutefnost nemala byt vydana, resp., Zze bola
vydana unahlene a pod. nema opodstatnenie, pretoZze pred vydanim nehnutelnosti jeho otcovi ako
opravnenej osobe bolo dokladne skimané povinnou osobou i organom §tatnej spravy, t.j. OU v J., &
u predmetnej nehnutelnosti existuje zakonna prekazka vydania. Ani povinna osoba Obec H. N., ani
Statny organ nezistili Ziadnu zakonnu prekazku a preto jeho otcovi vydali nehnutelnost v stave v akom
sa tato nachadzala ku driu uzavretia dohody o vydani. Ak teda jeho pravny predchodca nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade dohody uzavretej s povinnou osobu, ktora bola schvalena organom Statnej
spravy opravnenym dohodu schvalit, nadobudol jeho pravny predchodca uplne nepochybne vlastnicke



pravo k predmetnej nehnutelnosti. Bolo by teda v Uplnom rozpore s u€elom restituéného zakona,
aby v suc€asnosti nehnutelnost, ktora bola v restitucii vydana, mala byt posudzovana ako vlastnictvo
povinnej osoby. Pokial Zalobca argumentuje aj tym, Ze dohoda o vydani predmetnej nehnutelnosti
nie je platna, ide o tvrdenie zalobcu, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazal, pri¢om na preukazanie
takéhoto tvrdenia by nepochybne bolo nevyhnutné pravoplatné sudne rozhodnutie. Spevnena plocha
oznacovana v tomto konani Zalobcom za cestu sa nachadza vo vzdialenosti len cca 1,2 m od vstupnych
dveri stavby kastiela. Aj z uvedeného situovania spevnenej plochy je zrejmé, Ze tato bola uréena na
vstup len do kastiela, pretoZe iny pristup neexistoval a ani neexistuje. Zalobca nedoloZil ako dokaz
kompletnu stavebnu dokumentaciu o povoleni vystavby cesty na predmetnej nehnutelnosti, vratane
projektovej dokumentacie, rozhodnutia stavebného dradu o povoleni uzivania stavby, z ktorych by
vyplyvalo stavebné povolenie na stavbu na predmetnej nehnutefnosti oznagenej parcelnym &islom
zhodnym s oznaenim tejto nehnutelnosti parcelnym &islom vtedajSej evidencie nehnutelnosti.

(6) Na pojednavani zalobca uviedol, Ze cesta bola vybudovana v ramci akcie Z, kedy sa stavebné
povolenia nevydavali, ma za to, Ze tato cesta bola zhotovena a v tom €ase vSetky pozemky, na ktorych
sa predmetna komunikacia nachadza, boli majetkom obce. Samotny spor vznikol tym, Ze majitefom
celého objektu teda nehnutefnosti i pozemkov bol pan D. L., otec Zalovaného, ktory mal pozemky
vratené v ramci restitucie. Pan L. tento majetok rozdelil tak, Ze jednu €ast daroval Zalovanému a dalSiu
Cast daroval synovi Y. L., s tym, Ze miestna komunikacia bola len jedna, av3ak rozdelenim pozemku
medzi bratov sa rozdelila i komunikéacia, priCom v su€asnosti brat Zalovaného Y. L. jemu prinaleZajucu
gast pozemkov odpredal obci. Zalovany mal zaujem obci odpredat nie len pozemky, na ktorych sa
komunikécia nachadza, ale i nehnutelnost nachadzajucu sa v blizkosti tejto komunikacie. V minulosti
tam sidlila Skola a neskér i obecny urad resp. dom kultury, nakolko obec postavila novy Obecny urad,
o tato budovu nemali zaujem. V ramci restitucie boli pravnemu predchodcovi Zalovaného vydané i
predmetné pozemky s nehnutefnostou, kde €ast bola vedena ako ovocny sad, avSak nevypracoval
sa geometricky plan, kde by bolo definované, Ze na €asti pozemkov sa nachadza komunikéacia. Stoja
tam i tri domy, kde by im nebolo vydané stavebné povolenie, ak by sa tam nenachadzala pristupova
cesta. Bol dodrZzany zakon o pozemnych komunikaciach, z jednej i z druhej strany bola cesta ohraniena
obrubnikmi, obrubniky neboli parkové, ale cestné, od postavenia predmetného kastiela iSlo o spevnenu
plochu, nie o cestu. V stu€asnosti, ked je cesta odhradena, tuto cestu vyuzivaju viaceré automobily. Obec
ma zaujem o odkupenie pozemku, na ktorom sa miestna komunikacia nachadza, Zalovany Ziadal za
kastiel spolu s pozemkom cenu 320.000 €.

(7) Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pozemky, ktoré sa vydavali a ktoré boli dva
roky predtym delimitacne vydavané od mesta J. do vlastnictva obce H. N., tak z tychto zdznamov resp.
dbkazov priamo v zozname pozemkov su vyslovene uvedené dotknuté parcely, pred ich geometrickym
rozdelenim pravnym predchodcom Zalovaného a uvadza sa tam parcela XX ovocny sad, parcela XX/
X zastavana plocha, s tym, Ze nikto si pri vydavani pozemkov nedal namahu, aby zistoval nielen
pozemkovokniZzny stav, ale aj skutkovy &i pravny stav podla listin.

(8) Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze plan akcie Z sa vztahoval len k financovaniu
tejto stavby, nie v3ak aj k jej povoleniu. Stavba nebola vybudovana v rdmci vtedy platnych pravnych
predpisov.

(9) Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetnd nehnutelnost ziskal darovacou zmluvou od svojho
otca. V pripade cesty na jeho pozemku ide o jediny pristup do budovy, preto tam musela byt vybudovana
nejaka spevnena plocha, aby mohol byt pristup k nej. V €ase ked sa majetky zostatnili, zrejme pristup
tam bol uz v tom Case.

(10) Svedok A.. H. L. na pojednavani k okolnostiam, pri ktorych doSlo k vydaniu nehnutelnosti pravnemu
predchodcovi zalovaného uviedla, Ze o tieto nehnutelnosti mal zaujem pan L. eSte za Zivota pdvodného
starostu, ktory v8ak zomrel, a ked’ sa ona stala starostkou, priSiel pan L. i so svojim advokatom JUDr.
Slavikom a Ziadal o vydanie v8etkych nehnutelnosti, ktoré im boli v minulosti znarodnené. Pan L.
priniesol starl mapu, na ktorej ukazal, ¢o vSetko bolo kedysi ich a Ze budovu i pozemky si Ziada vydat.
Jeho advokét uviedol, Ze si ni€ nepoméZzu, lebo je to podla zdkona a ak by mu ich nevydali, tak by to viedlo
k sidnemu procesu, pri¢om obec by to stalo naklady a tak & onak by o tieto pozemky prila. Ziadosti p. L.
prejednali v obecnej rade, ktora mala troch ¢lenov a nasledne i obecnom zastupitelstve. Jediné vyhrady
boli voéi parku, ktory sa nachadzal oproti kastielu, pri€om iSlo o vyhrady poslancov, ktori sa obavali,



Ze by park mohol byt rozparcelovany na stavebné pozemky. V nejakej vyhlaske nasli, Ze ak sa vydava
park, tento musi zostat parkom, preto vydali i tento park. Nakolko chceli s p. L. dobre vychadzat, kedze
Obecny urad bol v tom ¢ase v predmetnom kastieli, tak predmetné pozemky odsuhlasili na schvalenie
vydania a vydali ich. Neboli Ziadne pripomienky k tomu, Ze by sa tieto pozemky nemali vydat. Ona sa
pristahovala do N. v r. 1989 a v tom €ase tam bola cesta na ulici J..

(11) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, R. A.. H. L., oboznamenim sa so Zalobou
s prilohami, s vyjadrenim Zalovaného s prilohami, s replikou Zalobcu s prilohami, s duplikou Zalovaného
s prilohami, s €iastoCnym spatvzatim Zaloby, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015
a zneho s navrhom s prilohami, s doplnenim navrhu, s uznesenim tunajSiemu sudu &.k. 5C/247/2015-60
zo dna 13.07.2015, s odvolanim, s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/1035/2015 zo
dna 07.10.2015, ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(12) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 sud
zistil, Ze Zalovany je vlastnikom o. i. nehnutelnosti s parc. €. XX/X o vymere XXX m2 ovocné sady, parc.
€. XX/X o vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria.

(13) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 sud
zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti s parc. €. XX/XX o vymere XXX m2, parc. & XXXX/X o
vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX o vymere XXX m2, v8etko zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia pozemku 22.

(14) Z protokolu o delimitacii z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 sud zistil, ktory
hnutelny a nehnutefny majetok odovzdalo Mesto J. obci H. N., o.i. stavbu kultirneho domu a pozemky
parc. €. XX o vymere XXXX m2 ovocny sad a parc. €. XX/X o vymere XXXX m2 zast. plocha, parc. ¢
XX 0 vymere XXX m2 zastavand plocha.

(15) Z majetkovej karty €. 29, z prilohy: STAVBY 2 a zo supisu usporiadaného nehnutelného majetku z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 sud zistil, Ze J. M. a J. M. s majetkom obce H. N..

(16) Z Rozhodnutia Vyst. 814/73 vyplyva, Ze Mestsky narodny vybor J. schvalil v obci J. €ast H. N.
stavbu - odvodnenie cesty, Cislo stavby XXX.

(17) Zo Zapisnice o odovzdani a prevzati stavby zo dna 28.12.1973 z pripojeného spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 5C/247/2015 vyplyva, Ze stavba ,,Odvodnenie cesty v asti H. N.“ bola prebrana investorom
MsNV.

(18) Z Hospodarskej zmluvy &. 814/73 zo dna 10.02.1976 z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5C/247/2015 vyplyva, Ze cesta v H.M. N. pri Skole bola prevedena do spravy Technickych sluzieb mesta
J..

(19) Z Uzemného planu obce H. N. z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 vyplyva,
Ze obec H. N. &asti pozemkov parc. &. XX/X a parc. &. XX/X povazZuje za miestnu obsluznu komunikéaciu
- cestu.

(20) Z fotodokumentacie z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 vyplyva, ako v roku
2015 vyzerala situacia na pozemkoch, ktoré su predmetom sporu.

(21) Z peticii obCanov z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 vyplyva, Zze ob&ania
obce H. N. spisali peticiu proti zahradeniu pristupovej cesty pre chodcov na J. N. a proti ni¢eniu vzhladu
obce H. N. a peticiu proti zahradeniu prechodu z ulice B. cez J. N. na N. M. - hlavna ulica X/XX a opacne
a proti zahradeniu prechodu z J. N. na chodnik N. M., vlastnikom pozemkov C. L. bytom S..

(22) Z ohlasenia drobnej stavby z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/247/2015 vyplyva, Ze
na Obecnom urade Obce H. N. prijali ohlasenie drobnej stavby stavebnika C. L..



(23) Z oznamenia o drobnej stavbe - nesuhlas zo dfia 22.4.2015 z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/247/2015 vyplyva, Ze obec H. N. nesuhlasila s navrhovanym rieSenim - drobnou stavbou
oplotenie na parcele €. XX/X, XX/X.

(24) Z Dohody o vydani nehnutelnosti uzavretou dia 24.1.1996 medzi Zalobcom ako povinnou osobou a
pravnym predchodcom Zalovaného ako opravnenou osobou vyplyva, Ze jej predmetom su nehnutelnosti,
ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade vykupu podla zak. &. 46/48 Zb. a opravnenej osobe sa
vydavaju o.i. nehnutelnosti (podfa pozemnokniznych udajov a stavu KN): kat. uz. H. N., pozemok vliozka
€. XXX, parc. €. XX zahrada, LV XXX, o vymere XXXX m2 v podiele X/X a parc. €. XX/X zast. pl., LV
XXX, 0 vymere XXXX m2, v podiele X/X.

(25) Z rozhodnutia &. PU 974/1992-V/1 zo diia 8.2.1996 vyplyva, ze Pozemkovy Urad v Topol&anoch
schvalil dohodu o vydani nehnutefnosti zo dfia 24.1.1996.

(26) Z ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parcely registra
,C*, parc. €. XX/X ovocné sady o vymere XXX m2, v okrese J., v obci H. N., v kat. uzemi Y. N..

(27) Z navrhu na mimosudne vyrovnanie AK 260/2016 a z e-mailu pravnemu zastupcovi Zalovaného
vyplyva, Ze zalobca predlozil Zalovanému navrh na mimosudne vyrovnanie.

(28) Z oznamenia o zaradeni stavby do planu akcie ,Z* vyplyva, Zze MsNV-MNV ma v plane akcie ,.Z“ v
roku 1973 zaradenu stavbu: Odvodnenie cesty, s hodnotou diela 115.000 K¢&s, s planovanym finanénym
nakladom 58.000.- K&s a &islom stavby XXX.

(29) Z rozhodnutia o umiestneni stavby zo diia 30.7.1982 vyplyva, Ze Mestsky narodny vybor - odbor
vystavby v J. ur€il stavebny pozemok o vymere XXX m2 v kat. tzemi obce H. N. parc. &. XX/XX zapisanej
vo vloZzke LV XXX vydaného SG Topol€any diia 05.03.1982 na umiestnenie stavby rodinného domu.

(30) Z obrazovej prilohy s doloZzkou o stavebnom povoleni vyplyva, Ze na pozemku parc. €. XX/XX bola
povolena vystavba rodinného domu.

(31) Z dohody o vydani nehnutelnosti zo dfia 9.7.1996 medzi povinnou osobou Obcou H. N. a
opravnenou osobou D. L. vyplyva, Ze opravnenej osobe sa nevydavaju nehnutelnosti Specifikované
v dohode, pretoZe je tu zakonna prekazka, kedZze pozemok bol po prechode do vlastnictva Statu
zastavany, resp. bolo k nemu zriadené vlastnicke pravo, prip. pravo osobného uzivania fyzickej osobe.

(32) Z rozhodnutia €. PPLH 974/92/2-St. zo diia 10.7.1997 vyplyva, Ze Okresny Urad v Partizanskom,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva schvalil dohodu o vydani nehnutefnosti
zo diha 9.7.1996.

(33) Zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva zo dfia 15.8.1994 vyplyva,
Ze Clenovia Obecného zastupitel'stva rozhodli rozhodnutie krajského sudu v Banskej Bystrici ohfadom
uplatnenia restitucii p. L. postupit na Generalnu prokuratiru na preSetrenie vydaného rozhodnutia.

(34) Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva konaného dna 19.1.1996 vyplyva, Ze A.. L.
informovala &lenov zastupitel'stva o Rozhodnuti Pozemkového uradu v Topol€anoch, ktoré schvaluje
dohodu o vydani nehnutelnosti p. L..

(35) Zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia zastupitelstva konaného dra 12.9.1996 vyplyva, Ze
starostka obce precitala zmluvu o najme, ktoru predloZil p. L.. Obecné zastupitelstvo s touto zmluvou
nesuhlasilo.

(36) Zo zapisnice z obecného zastupitelstva zo dfia 2.10.1997 vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo
odmietlo zmluvu v tej podobe ako ju navrhuje p. L..

(37) Z predloZenej fotodokumentacie vyplyva, ako vyzera &ast pozemkov na parcele registra ,,C* €. XX/
X a parcele registra ,,C* &. XX/X v katastralnom uzemi H. N., obec H. N., okres J.



(38) Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

(39) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(40) Dispozicia so Zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Ciastoénym spatvzatim
Zaloby Zalobca prejavuje volu voci sudu, aby sa o Casti jeho Zaloby nekonalo a nerozhodovalo.
Procesnym désledkom c&iatoéného spatvzatia Zaloby je zastavenie konania v tejto ¢asti. Sud konanie
zastavil v €asti, Ze Zalobca je povinny odstranit’ oplotenie zasahujuce do miestnej komunikacie na ulici
J. spéjajucej ulicu B. a N. M. v obci H. N. a nachadzajuce sa na parcele registra ,,C*“ &. XX/X a parcele
registra ,,C* &. XX/X v katastralnom Gzemi H. N., obec H. N., okres J.A., pretoZe Zalobca v tejto Gasti
vzal Zalobu spat' a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

(41) Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon €. 66/2009 Z.z.“) tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

(42) Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

(43) Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku pozemky alebo ich &asti nemozno vydat v pripade, Zze pozemok bol po
prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno
vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

(44) Podra § 1 ods. 3 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) pozemnu
komuniké&ciu tvori cestné teleso a jej suCasti. Cestné teleso je ohrani€ené vonkajSimi hranami priekop,
rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, patou opornych murov a pri
miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

(45) Podla § 4b ods. 1 cestného zakona miestnymi komunikaciami su vdeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

(46) Podla § 22 ods. 1 az ods. 3 cestného zdkona ucelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami
alebo komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uéelovej
komunikacie plati ustanovenie § 16. U&elové komunikéacie sa &lenia na verejné a neverejné. Ugelové
komunikéacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu u€elovi komunikaciu moze
prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.

(47) Podfa § 16 ods. 1 cestného zékona na zacatie stavby diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie
a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny drad (§ 3a), ak dalej
nie je ustanovené inak.



(48) Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna.

(49) Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, strana sporu ma preto povinnost' tvrdenia a
povinnost dokaznu. Dékazné bremeno je instititom procesného prava, jeho podstata spociva v tom, Ze
umoziuje sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy uréita skutocnost' v spore rozhodna nebola
preukazana, teda v pripadoch, kedy vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat ani zaver o
pravdivosti urcitej skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Sud aj v tychto pripadoch
musi rozhodnut' v neprospech tej strany sporu, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdeny skutoénost. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za
nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Zdsadne mé
dbkazné bremeno ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné désledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané).

(50) Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze na spornych pozemkoch
Zalovaného vybudoval cestu tak, ako to tvrdil. V danom pripade Zalobca nedoloZil Ziadne stavebné
povolenie na postavenie stavby, resp. jej zriadenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi v Case
udajného vybudovania stavby. Ziaden organ (miestny narodny vybor, obec, ministerstvo) nerozhodol,
Ze predmetna komunikacia je komunikaciou miestnou. Rozhodnutie, ktoré dokladal v konani Zalobca
a ktoré malo preukazat, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa povoluje stavba cesty, t. j. Rozhodnutie
Mestského narodného vyboru J. zn. Vyst. 814/73 zo dha 10.4.1973, nie je takymto rozhodnutim, nie
je to rozhodnutie, ktorym by sa povolovalo vykonanie stavby. Zalobca nepreukazal, Ze na pozemku
Zalovaného vybudoval stavbu. Z rozhodnutia zn. Vyst. 814/73 zo diia 10.4.1973 dalej tieZ nie je zrejmé,
o odvodenie akej cesty ide, stavba je oznadena len ako cesta v H. N..

(51) Podla ust. § 1 ods. 3 cestného zakona pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti.
Pozemna komunikécia je teda charakterizovana ako teleso, teda ma hmotny v prirode rozliitelny
charakter. Za komunikaciu v zmysle tohto ustanovenia teda nie je mozné povazovat taku Upravu
pozemku, z ktorej je iba zrejmé, Ze pozemok je pouzivany na komunikaéné ucely bez toho, aby
bolo vytvorené cestné teleso. Aj za predpokladu, ak by bolo mozné Upravu zrealizovanu na pozemku
povazovat za komunikaciu, je potrebné zodpovedat na otazku, o aky druh komunikacie sa jedna.
Komunikacia na nehnutelnosti neméze byt miestnou komunikaciou. Podfla § 4b ods. 1 cestného zakona
miestnymi komunikaciami su vS8eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.
Na to, aby dana komunikacia bola povazovana za miestnu, musela by byt vo vlastnictve obce. Tato
podmienka v3ak splnena nie je, pretoze parcely parc. &. XX/X a parc. €. XX/X nie su vo vlastnictve obce,
ale vo vlastnictve Zalovaného.

(52) Ako aj vyplyva z dohody o vydani nehnutefnosti zo dfia 9.7.1996, prdvnemu predchodcovi
Zalovaného neboli vydané niektoré iné nehnutefnosti z dévodu, Ze tu bola zakonna prekazka podla
ust. 11 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ zakona ¢&. 229/1991 Zb., €iZe ak by existovala rovnaka prekazka aj
na pozemkoch parc. &. XX/X a parc. €. XX/X, mohol Zalobca rovnako postupovat aj v tomto pripade a
dané pozemky pravnemu predchodcovi Zalovaného nevydat. Sud nemohol prihliadnut na argumentaciu
Zalobcu o tom, Ze obdobie po neznej revollcii bolo velmi hektické a keby pozemkovy urad aj obec
podla platnych predpisov v tom €ase postupovali désledne, pozemok v €asti nachadzajucej sa pod
touto stavbou by vydany byt nemohol. UZ v €ase vydania predmetnych nehnutelnosti bolo zohlfadnené,
Ci neexistuje prekazka, ktora brani vydaniu tychto nehnutefnosti a Pozemkovy urad v Topol€anoch
schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti uzavretou dria 24.1.1996 medzi Zalobcom ako povinnou osobou
a pravnym predchodcom Zalovaného ako opravnenou osobou. Sud ma pre to za to, Ze spevnena
plocha pred kastiefom nie je stavbou braniacou vydaniu nehnutelnosti. Existuje platna dohoda o
vydani nehnutelnosti zo diia 9.7.1996, ktora bola schvalend Pozemkovym uradom v Topof€anoch a
pokial by existovala prekazka, ktora by branila vydaniu tychto nehnutelnosti a to ta, Ze pozemok by
bol po prechode do vlastnictva $tatu zastavany, tak by tieto pozemky byt vydané nemohli. Zalobca
vydal predmetné pozemky pravnemu predchodcovi Zalovaného bez obmedzeni, aj ked mal moznost



pravnemu predchodcovi Zalovaného ako opravnenej osobe tieto pozemky nevydat z dévodu prekazky
dodato&ne postavenej stavby na pozemku.

(53) Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal, Ze spevnena plocha na
pozemkoch Zalovaného je cesta, ktort by vybudoval Zalobca, a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

(54) Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

(55) Podfa § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

(56) KedZe Okresny sud Partizanske v konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/365/2015 Zalobu zamietol, zmysle § 335 ods. 1 s poukazom na § 471 ods. 1 CSP sud predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/247/2015-60 zo drfia 13.07.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/1035/2015-77 zo dna 07.10.2015 zrusil.

(57) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(58) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(59) Vzhladom k tomu, Ze tymto rozsudkom sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Sud Zalobu zamietol, teda Zalovany bol v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 6C/365/2015 uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/365/2015 o splnenie povinnosti v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(60) Uznesenim Krajského sudu v Trenline ¢.k. 17Co0/1035/2015-77 zo dria 07.10.2015 Krajsky sud v
Trenc&ine vyhovel navrhu Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om v odévodneni uznesenia
uviedol, Zze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim o trovach konania
vo veci samej. Nakolko sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (v tom
Case predbezného opatrenia), sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/247/2015 o vydanie predbezZného opatrenia v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1
prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



