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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. R., H.. XX XX.XXXX B. H., H.. XX.XX.XXXX $., bytom pri otcovi, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO a prevencie Vranov nad Toplou, za tgasti rodiSov
M. S.E., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX B. E. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXXX/XX, K., 0 zmenu osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/226/2016-25 zo dfia 26.01.2017
a to tak, ze sa mal. deti R., H.. XX.XX.XXXX B. H., H.. XX XX.XXXX sa zveruju do
osobnej starostlivosti otca.

Matka je povin na platit vyzivhé na kazdé z mal. deti vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze rozsudkom sudu boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora si po skon€eni stretnutia
deti s otcom neprevzala. Deti s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti a preto sa domaha, aby sud zosuladil
pravny stav so skutoénym stavom.

2. Matka v telefonickom rozhovore potvrdila, Ze vie, o je predmetom konania vo veci. Ponechava vec na
rozhodnutie sudu. Nema vyhrady vod&i tomu, aby mal. deti R. B. H. boli zverené do osobnej starostlivosti
otca.

3. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, svedkov, spravy kolizneho opatrovnika, oboznadmenim
spisu tunajsieho sudu 6P/226/2016, 13T/75/2017, uznesenia Okresného sudu vo Svidniku 5P/70/2017,
oboznamenim spravy Obce S. a na zklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav
Veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 6P/226/2016-25 zo dfia 26.01.2017 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov mal. deti. Deti pochadzajuce z manzelstva R., H. B. N. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného.



6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13T/75/2017-463 zo dna 23.10.2017 bol otec
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit voci byvale;j
manzelke E. E..

7. Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku €. k. 5P/70/2017-27 zo dia 07.12.2017 boli mal. deti R. B.
H. zverené do osobnej starostlivosti otca. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v ¢ase rozhodnutia
sudu zili mal. deti s otcom v jeho domacnosti, ktory im zabezpe&oval potrebnu starostlivost. Matka si
deti od neho nevyzdvihla z pravidelnej navstevy. Odkedy su u otca, deti nenavstivila. Matka svoj umysel
neprevziat deti od otca prezentovala aj na oddeleni UPSVaR v Stropkove v oktébri 2017.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze mal. deti su v jeho starostlivosti od 15.11.2017. Po rozvode nemal
pravidelny kontakt s detmi. Nasledne mu matka SMS spravou oznamila, Ze si ma prist pre deti. Tieto u
neho travili cely vikend a v nedelu v zmysle pravoplatnej Upravy ich chcel vratit matke. Ked' sa dostavili
pred byt, kde matka byva, napisala SMS spravu, Ze si deti nepreberie. Od uvedenej doby sa o deti
stara. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi v rodinnom dome a s priatelkou. Podla vyjadreni sa deti
nechcu vratit k matke. Toho asu mé otec prijem z brigady. Aktivne si hfada pracu, aby si zvysil prijem.
V starostlivosti o deti mu pomaha jeho matka a priatelka. S detmi ma vytvoreny primerany citovy vztah
a chce sa o ne postarat.

9. Svedkyfia M. S., stara matka mal. deti potvrdila skutonosti uvedené otcom. Uviedla, Ze obe deti
Ziju s otcom a starymi rodi€mi od novembra 2017 v spolo€nej domacnosti. Stara matka bola spolu so
synom, otcom mal. deti pre R. B. H. pred bytom, kde byva ich matka. V nedelu, ked sa zacali chystat
na navrat k matke zacali deti plakat' a odmietli sa vratit. Napriek tomu ich odviedli pred matkin byt, tak
ako je uvedené v pravoplatnom rozsudku. Matka mal. deti napisala starej matke SMS, Ze nie je doma
a deti si nepreberie. Deti su v doméacnosti otca Stastné, nerozumeli si s priatefom matky s ktorym tato
Zije v spolo€nej domacnosti. Nemali dostatok jedla. U otca je o deti po vSetkych strankach postarané a
v pripade potreby mu v starostlivosti o ne pomaha stara matka a priatelka.

10. Podrla vypovede svedkyne Z. E. Zije s otcom v spolo€nej domacnosti od oktébra 2017. Ked prisli deti
k otcovi, boli ustrachané, nekomunikovali, mélo jedli. Ked ich chcel otec odviest' spat k matke, rozplakali
sa s tym, Ze nechcu ist domov. Ked zistili, Ze zostanu s otcom, za&ali viac komunikovat, spravali sa
aktivnejsie. Svedkyria chce otcovi pomdct v starostlivosti o jeho deti, rozumeju si. Matka mal. deti sa o
tieto nezaujima, nekontaktuje sa s nimi.

11. Podla spravy UPSVaR Stropkov s matkou mal. deti bol dohodnuty termin terénneho $etrenia, ktory sa
neuskutoCnil. Podl'a oznamenia matky z dovodu navstevy lekara s najmladSou dcérou N.. Zaroven matka
oznamila, Ze sa nezuc€astni sudneho pojednavania vo veci zmeny osobnej starostlivosti a pojednavanie
neziada odrogit. Na otazku socialnej pracovnicky, €i suhlasi so zmenou osobnej starostlivosti, matka
uviedla, ze to necha na rozhodnutie sudu a bude reSpektovat rozhodnutie, ak budu mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti otca. Matka pobera rodiCovsky prispevok, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Suhlasi s minimalnym vyzivnym.

12. UPSVaR Vranov nad Toplou presetrenim pomerov zistil, Ze matka podala vogi uzneseniu Okresného
sudu vo Svidniku €. k. 5P/70/2017-27 zo dfa 07.12.2017 odvolanie a Krajsky sud PreSov uznesenim
sp. zn. 23CoP/6/2018 zo diia 12.03.2018 potvrdil uznesenie vo vyroku o zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti otca a ur€eni vyzivného. Otec byva s detmi v poschodovom rodinnom dome spolu so
starymi rodiémi, mal. sirodencom a prastarou matkou deti. V domacnosti sa zdrziava aj otcova priatelka.
Domacnost je priestranna, &ista, vybavenie zva¢sa zrenovované. K pribuznym a k otcovej priatelke
maju deti blizky vztah. Stara matka pomaha otcovi v starostlivosti o deti. Otec vykonava prileZitostné
prace, hlada si stale zamestnanie. Obe deti navstevuju Matersku $kolu v D.. V &ase od 19.06.2017
do 12.07.2017, t. j. v Case spoluzitia s matkou bol mal. R. hospitalizovany v S. H. N. Z.. Kontrolné
vySetrenie s nim absolvovali pribuzni 12.02.2018. Dietatu boli diagnostikované poruchy spravania, tiky
a hyperkineticka porucha. Podla vyjadrenia rodiny, po€as pobytu deti u otca nedoslo ku kontaktu matky s
detmi. Deti maju udajne zlé zaZitky pocas spoluzitia s matkou a jej druhom. Po€as pohovoru so socialnou
pracovni¢kou, pri rozhovore o matke a sestre N. boli deti miklé a smutné. Uviedli, Ze sa s matkou nechcu
stretn(t a to ani za pritomnosti pribuznych. Vzhladom na zistené skuto&nosti odporugil UPSVaR zverit
mal. deti do starostlivosti otca a matku zaviazat platenim vyZivného podla jej mozZnosti a schopnosti.



13. Obec S. v sprave uviedla, Ze otec mal. deti Zije v rodi€ovskom dome spolu s rodiémi, ktori mu
pomahaju zabezpelovat starostlivost o mal. deti. So starostlivostou mu pomaha aj priatefka.

14. Uvedenu pravnu vec, sud takto pravne posudil.

15. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla ust. § 78, ods. 1 Zakona o rodine, dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§78, ods.
3 Zakona o rodine).

17. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

18. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla €&l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

23. Podrla ¢&l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

24. Pri rozhodovani o navrhu otca, bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su splnené dovody pre
zmenu osobnej starostlivosti u mal. deti.

25. Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania a to k vypovedi otca, svedkov, spravy kolizneho
opatrovnika sud zistil, Zze otec zabezpecuje starostlivost o mal. deti od novembra 2017 a starostlivost
zvlada. Medzi detmi a otcom je primerany citovy vztah. V domacnosti otca su spokojné. Otec a jeho
pribuzni zabezpecuju pre mal. deti vSetky zakladné potreby. Preto sud navrhu vyhovel.

26. Pokial ide o vysku vyZivného zo strany matky vzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze pobera len rodi¢ovsky
prispevok a ma vyZzivovaciu povinnost' k trom mal. detom. Preto ju sud zaviazal dhradou minimalneho
vyzivného zadinajuc pravoplatnostou rozsudku o zmene osobnej starostlivosti. O Uprave styku s matkou
sud nateraz nerozhodovala. Je v zaujme mal. deti, aby sa na takejto Uprave rodi€ia dohodli. Ak dohode
nedbjde méze sa ktordkolvek zo stran domahat Upravy styku podanim navrhu na sude.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud do
Predova prostrednictvom tunajsieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



