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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného J. N., pre pregin kradeze podia § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| 2 09.02.2018 sp. zn. 0T/180/2017, na verejnom zasadnuti konanom 05. aprila 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. N., nar. XX XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 09.02.2018 sp. zn. 0T/180/2017 bol obZalovany J. N. uznany
za vinného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 27.11.2017 v €ase okolo 17:30 hod. v U. na ul. Y. myto ¢. XX v priestoroch restauracie s kaviarfiou
pod nazvom Le R. po tom ¢o G. Q. odisla z reStauracie do kuchyne objednal si jedlo a na pulte
za barom nachadzajucim sa v uvedenej reStauracii nechala svoj mobilny telefén zn. Y. E XXXX C.
M4 G., bielej farby, Z. €islo: XXX XXX XXX XXX XXX spolo¢ne so SIM kartou spolo¢nosti T J. a
nabijaCkou k predmetnému mobilnému telefénu, vyuZijuc jej nepritomnost tento zobral a vlozil si ho do
lavého vrecka bundy, ktord mal oble€enu na sebe, &im uvedenym konanim spésobil poskodenej G. Q.
Skodu odcudzenim vo vysSke najmenej 100 eur, priCom uvedeného konania sa dopustil po tom ¢o dna
15.111.2017 v €ase o 15:40 hod. v U. na Z. ceste, v K. centre G. v priestoroch predajne U. zobral tovar
v celkovej hodnote 12,26 eur, za ¢o mu bola dria 15.11.2017 prisluSnikom Policajného zboru Bratislava
Trnavka uloZzena blokova pokuta 30 eur blokom na pokutu nezaplatend na mieste €islo XXXXXXXX,
pricom nasledne bolo zistené, Ze obvineny bol dna 23.03.2016 Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | pod &islom konania 3T/6/2016, pravoplatnym dfa 23.03.2016 uznany vinnym pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ 0ods.3 pism. b/ k § 14 Trestného zakona a taktiez, Ze bol Okresnym
sudom v Dunajskej Strede pod &islom konania 2T/103/2015 uznany vinnym aj z trestného Cinu kradez
podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za uvedenu trestnu innost bol obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany J. N., smerujuce vyluéne do
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany iba stru¢ne namietal, Ze
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenym na vykon trestu so



strednym stupriom straZenia je neprimerane prisnym trestom. Poukdazal na to, Ze spachal iba drobnu
kradez, odcudzenu vec vratil, &im Ziadna 8koda nevznikla.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany J. N., jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie bez pritomnosti poskodenej G. Q., nakolko na takyto postup boli splnené vSetky
zdkonné podmienky.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam mu ulozil miernejsi trest so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sa domahal, aby odvolaci sud neustalil (vypustil)
pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m/ Tr. zak. a to s poukazom na pravnu kvalifikaciu skutku podla §
212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. t. j. pachatel bol za takyto trestny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
neddvodné zamietnuté, nakolko vyrok o treste je primerany a zakonny.

Obzalovany J. N. na verejnom zasadnuti nevyuzil svoje pravo na prednes kone¢ného navrhu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného J. N. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany J. N. na hlavhom pojednavani konanom
09.02.2018 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie obZalovaného
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhldsenia okresny sud obZalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému J. N. bol v predmetnej trestne;j



veci uloZeny primerany a spravodlivy trest, vratenie jeho vymery, pri¢om treba konStatovat, Ze nenastali
zakonné podmienky pre ulozenie eventualneho podmiene¢ného trestu odnatia slobody, pripadne trestu
povinnej prace, alebo iného samostatného druhu trestu nespojeného s vykonom trestu odnatia slobody.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy. ObZalovanému pritaZzuje to, Ze sa jedna o Specialnu recidivistu.

Nepochybil okresny sud, ked' vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného C&inu priznal a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a jednu
pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany bola v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).
Tato pritazujuca okolnost sa v8ak nevztahovala na odsudenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/6/2016, ani na odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/103/2015 (nakolko vo vztahu
k tymto odsudeniam iSlo o kvalifikaény znak podfa § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. t. . pachatel bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny), ale sa vztahovala na predchadzajuce
odsudenia, ktoré vyplynuli z odpisu registra trestov, predovietkym na odsudenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/160/2013, odsudenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/43/2011 a odsudenie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/478/2012. V tomto smere poZiadavka odvolatela, aby sa na tuto
pritaZujucu okolnost neprihliadalo, nebola dévodna.

Za situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritazujucich a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky,
neprichadzalo do Uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prislusnej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Easti Trestného zakona o jednu tretinu.

Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpétia trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov,
v jej ramci bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacoy, t. j. v dolnej
polovici trestnej sadzby, kedZe v osobe obzalovaného treba vzhliadnut’ aj Specialneho recidivistu, ktory
sa opakovane dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, pri¢om ani predchadzajuce odsudenia neviedli k
jeho naprave a zmene spbsobu Zivota.

S poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného i jeho kriminalnu minulost, krajsky sud
vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienelny trest odfatia slobody, neprichadza
vébec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne pdsobenie na obZalovaného, ktoré
mu uc€inne zabrani v dopustani sa majetkovej trestnej ¢innosti, priCom je nevyhnutné na obzalovaného
pdsobit’ represiou v podobe nepodmienecného trestu odfatia slobody. Takyto druh trestu odraza v
sebe nielen minulost’ obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrZiavaniu jednotlivych spoloenskych
noriem, ale tiez jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej &innosti.

Vzhladom na uvedené, poziadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud ulozil miernejsi trest, ’bola
zjavne neopodstatnena. Napokon aj samotna vymera trestu odriatia slobody bola primerana a splfiala
podmienky ustanovenia § 34 Or. zak. v kazdom smere.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze obzZalovany v poslednych desiatich



rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfia, odvolanie obZalovaného J. N. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



