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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: MH Manazment, a. s.,
Turbinova 3, 831 04 Bratislava, ICO: 50 088 033, proti Zalovanému: M. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. G..
N. W. XXXX/XX, XXX XX C.N., zasttpeny: JUDr. Viktor Kriziak, advokat so sidlom Moyzesova 46, 040
01 Kosice, ICO: 42 093 210, o zaplatenie 26.336,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi:

- istinu pohfadavky vo vySke 26.336,21 eur,

- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.03.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.04.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.05.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.06.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.07.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.08.2015 do zaplatenia,
- urok z omes$kania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.09.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.10.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.11.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.12.2015 do zaplatenia,
- urok z omes$kania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.01.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,05 % od 16.02.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.03.2016 do zaplatenia,
- urok z omes$kania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.04.2016 do zaplatenia,
- urok z ome$kania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.05.2016 do zaplatenia,
- urok z ome$kania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.06.2016 do zaplatenia,
- urok z omes$kania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.07.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.08.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.09.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.10.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.11.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.12.2016 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.01.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.02.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.03.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.04.2017 do zaplatenia,
- urok z omes$kania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.05.2017 do zaplatenia,
- urok z omes$kania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.06.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.07.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.08.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.09.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.10.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vyske 9,00 % od 16.11.2017 do zaplatenia,



- urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 26.336,21 eur s Girokom z ome$kania zo sumy
16.776,05 eur vo vyske 9 % ro¢ne od 22.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovaného.

2.V odévodneni Zaloby uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom pre katastralne uzemie F., obec F.,
okres C., evidovanych v katastri nehnutelnosti ako:

- pozemok s parcelnym Cislom XXXX, o vymere 19 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,

- pozemok s parcelnym €islom XXXX, o vymere 174 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,

- pozemok s parcelnym €islom XXXX, o vymere 233 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,

- pozemok s parcelnym cislom XXXX, o vymere 1267 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,

- stavba so supisnym €islom XXX, postavena na pozemku s parcelnym c&islom XXXX, druh stavby
samostatne stojaca garaz, popis stavby garaze,

- stavba so supisnym €islom XXX, postavend na pozemku s parcelnym c&islom XXXX, druh stavby
ina budova, popis stavby adm. budova (dalej ako ,Nehnutelnosti*). Pravny predchodca zalobcu, Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, v pravnom postaveni prenajimatela a Zalovany v pravnom
postaveni najomcu uzatvorili dria 19.05.2014 Zmluvu €. 14-01-091 o najme majetku (dalej ako ,Zmluva®),
ktorej predmetom bol odplatny ngjom vySSie uvedenych nehnutelnosti.

Pri vyCislovani sumy pefaznej nahrady Zalobca vychadzal z dohodnutej ceny najmu za uzZivanie
nehnutelnosti v zmysle Cl. IV bod 4.1 Zmluvy. Cena najmu tak predstavuje sumu vo vy$ke 663,90 eur
bez DPH mesadne. Ziadal priznat aj pefiazni sumu zodpovedajlcu zaplatenej dani z nehnutelnosti za
roky 2015 a 2016 za nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet najmu, ktord sumu Zalobca riadne uhradil, aj
ked nehnutelnosti realne nemal vo svojej drzbe (Zalovany sa naviac v Cl. V bod 5.3 zaviazal, Ze bude
Zalobcovi uhradzat pefiaznu sumu zodpovedajucu vySke dani z nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet
najmu). Vypocet celkovej sumy pozadovanej nahrady za uzivanie nehnutelnosti k 31. decembru 2017
je uvedeny v nasledujucom texte:

N4jomné za uzivanie nehnutelnosti:

rok 2015 (marec az december) 6.639,00 eur (10 x 663,90 eur)

rok 2016 (januar az december) 9.427,38 eur (12 x 663,90 € + DPH za 11 mesacné najomné)

rok 2017 (januar az december) 9.560,16 eur (12 x 663.90 € + DPH)

spolu 25.626,54 eur.

Dar z nehnutelnosti:

rok 2015 - 354,84 eur

rok 2016 - 354,83 eur.

Spolu 709,67 eur.

Celkova vyska penaznej nahrady k 31.12.2017 bola 26.336,21 eur.

Od februara 2016 je zalobca platcom DPH, t. j. k sume pohladavky je od februara 2016 do decembra
2017 pripo€itana dari z pridanej hodnoty.

3. Zalobca podanim zo dfia 05.03.2018 dorué¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica zmenil petit
navrhu na vydanie platobného rozkazu a Ziadal, aby bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi istinu
pohladavky vo vySke 26.336,21 eur,

urok z omesSkania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.03.2015 do zaplatenia,

urok z omesSkania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.04.2015 do zaplatenia,

urok z omesSkania zo sumy 663,90 eur vo vyske 9,05 % od 16.05.2015 do zaplatenia,



urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.06.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.07.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.08.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.09.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.10.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.11.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.12.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 663,90 eur vo vySke 9,05 % od 16.01.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,05 % od 16.02.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.03.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.04.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.05.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.06.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.07.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.08.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.09.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.10.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.12.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.01.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.02.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.03.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.04.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.05.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.06.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.07.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.08.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.09.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.10.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.11.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 796,68 eur vo vySke 9,00 % od 16.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod sp. zn.: 13Up/61/2018 dia 21.08.2018
platobny rozkaz podla pévodného navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu, nakolko na zmenu
Zaloby v upominacom konani sa neprihliada v zmysle § 15 ods. 4 pism. g) zdkona o upominacom konani.

5. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto Okresny sud Banska
Bystrica diha 22.01.2019 postupil vec Okresnému sudu Roznava na dalSie konanie.

6. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému doruéena diia 29.04.2019.

7. Uznesenim sp. zn. 11C/3/2019-111 zo dha 17.03.2020 sud pripustil zmenu Zaloby. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 20.03.2020.

8. Na pojednavani dfia 01.12.2020 Zalobca trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze na zaklade Najomnej
zmluvy zo dna 19.05.2014 Zalobca si uplathoval najom za 34 mesiacov, od marca 2015 do konca roka
2017, DPH za 23 mesiacov od februara 2016 do konca roka 2017 a dar z nehnutefnosti za rok 2015,
2016, ktoru dan Zalobca zaplatil obci a nasledne refakturoval Zalobcovi. Trval aj na Urokoch z omeskania
tak, ako to bolo uvedené v Zalobe. Na zaklade najomnej zmluvy Zalobca Ziadne najomné nezaplatil,
nakolko najomna zmluva bola u¢inna od 01.06.2014, avSak Zalovany bol vzaty do vazby dfia 10.06.2014
a vzhladom na tuto jeho Zivotnu situaciu, v ktorej sa nachadzal, zrejme nemohol zaplatit najomné.
Zalobca sa snazil najomny vztah ukonéit, avéak v inom sidnom konani vedenom na tunaj$om stde
vypoved nebola uznana sudom za platnu, preto Zalobca znovu zaslal vypoved z najomnej zmluvy
Zalovanému, ktoru vypoved Zalovany prevzal vo vykone trestu a po uplynuti dvojmesaénej vypovednej
lehoty najom skongil diiom 12.11.2020. Zalovany na Ghradu Zalovanej sumy ni¢ neuhradil.



9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.01.2022 uviedol, Ze Zalobny navrh povazujeme
za neddvodny, nepresvedlivy, neurCity a teda nespbsobily vyvolat Ziadané uCinky v prospech
Zalobcu. Pravny titul, o ktory sa podana Zaloba opiera, bol uzavrety len formalne a skuto¢né dohody
zmluvnych stran boli odliSné od toho, ako to prezentuje Zalobca. Tvrdenia uvedené v Zalobnom navrhu
nezodpovedaju skutonosti. Ide o pokraovanie dlhoroCnych, nendleZitych a systematickych snah
Zalobcu v jeho pokuse o ziskanie bezdévodného obohatenia na Ukor Zalovaného.

Objekty, ktoré su predmetom sucasného konania o zaplatenie 26.336,21 eur uz nevlastni Zalobca, ale
ten ich po dlhych rokoch vzdjomného natahovania sa, predal matke Zalovaného Q. N..

Téato uvedené nehnutelnosti v minulosti uz raz zakupila do svojho vyluéného vlastnictva, a to v drazbe (v
roku 2001 za 1,420.000,- Sk) prave od pravneho predchodcu Zalobcu (FNM). Bola aj redlne vyznacena
ako vlastni¢ka v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &. XXXX v obci F., k. 0. F., okres C.. Jgj
majetkovy vztah k uvedenym nehnutefnostiam bol vytvoreny v désledku trvania jej takmer 25-ro€ného
spojenia s tymto objektom. O vlastnictvo tychto nehnutefnosti vSak ne€akane priSla odstupom rokov
potom, ako sud rozhodol, Ze aj bez jej akéhokolvek pri¢inenia alebo zavinenia, vyhlasil sud drazbu,
ktorou nehnutelnosti v dobrej viere nadobudla, za neplatnu.

Predmetné nehnutelnosti sa potom vrétili naspat do vlastnictva FNM bez toho (pravny predchodca
M. H. Manazment, a. s.), aby jej bola vratena kupna cena alebo vratené uz v tom Case investované
prostriedky. V podstate je mozné povedat, Zze matka Zalovaného kupila uvedené nehnutefnosti v
roku 2021 uz druhykrat. V Case uzavretia ndjomnej zmluvy (2014) boli prenajimané nehnutefnosti v
havarijnom stave. Od roku 2014 Zalovany sanoval tento havarijny stav nehnutelnosti, do zveladenia
~prenajatych nehnutefnosti boli investované nemalé finanéné prostriedky, Zalovany tam postavil aj
garaze a zrekonstruoval ,prenajaté" objekty. Takto konal po cely ¢as v dobrej viere, lebo uz v tom €ase
bola podana Ziadost Zalobcovi na opatovné odkupenie, resp. spravodlivy spatny prevod uvedenych
nehnutelnosti na matku Zalovaného.

Len vdiaka investiciam zalovaného do nehnutelnosti mohol Zalobca uzavriet kipnu zmluvu a tieto predat
za kupnu cenu 48.720,- eur. Pravny predchodca Zalobcu a jeho nastupca tak fakticky dvakrat predali
rovnaké nehnutefnosti a dvakrat ziskali od kupujucej kupnu cenu (v roku 2001 za 1,420.000,-Sk a v
roku 2021 za 48.720,- eur).

Samotna najomna zmluva bola v roku 2014 medzi u€astnikmi uzavreta pro forma a na vyslovnu zZiadost
Zalobcu, kedZe Zalobca potreboval ako Statna institicia nejakym spésobom formalizovat’ svoj vlastnicky
vztah k nehnutelnostiam do skorého a avizovaného redlneho predaja uvedenych nehnutefnosti
matke Zalovaného. Pokial bola v ndjomnej zmluve dohodnuté pravidelna platba najomného, Zalobca
neplatenie najomného nikdy neurgoval a nevymahal, lebo vedel, Ze realna dohoda so Zalovanym
bola taka, Zze zalovany v ramci do€asného a formalneho najmu (teda do realizacie spatného predaja
nehnutelnosti matke Zalovaného), zabezpedi udrzatelnost, rekonstrukciu a zveladenie majetku Zalobcu,
ktory nasledne mohol a uz druhykrat predal uvedené nehnutelnosti rodinnému prislusnikovi ngjomcu.
Ak doslo k udajnému vypovedaniu najmu ku driu 28.02.2015, ako to tvrdi zalobca v Zalobnom navrhu,
po tejto dobe Zalovany neuzival predmet najmu, teda tam nepésobil bez pravneho dévodu, ale len po
dohode so Zalobcom zabezpe€oval udrzatelnost a Zivotnost nehnutelnosti tym Ze ich zrekon&truoval s
vedomim, Ze malo uz v tom Case dojst’ k spatnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na
matku Zalovaného. Preto realne nikdy nevznikol pravny titul na podanie Zalobného navrhu.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dia 26.01.2022 uviedol, Ze Zalobca neeviduje Ziadne dokazy na podporu
tvrdeni zalovaného, ze matka zalovaného uz raz nadobudla do vlastnictva predmetnu nehnutefnost a
nasledne o toto vlastnictvo pridla, preto ak Zalovany nepodloZil toto svoje tvrdenie hodnovernymi listinami
alebo inymi dékazmi, nemozno prisvedgit pravdivosti tohto tvrdenia.

Zaroven je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze Zalobca eviduje nepretrzité vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy €. 14-01-091 zo dha 19.05.2014 medzi
Zalobcom a Zalovanym (dalej len , najomna zmluva"). Spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je
dokonca spomenuty aj v ¢lanku I. ods. 1.2 najomnej zmluvy.

Vlastnicke pravo zalobcu k predmetu najmu teda trvalo od 1992 do 2021. V roku 2021 doslo k prevodu
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam v katastralnom tuzemi F. (LV €. XXXX), a to na zaklade kupnej
zmluvy medzi Zalobcom a matkou Zalovaného. K vyjadreniu Zalovaného je v8ak priloZzena nespravna
verzia kupnej zmluvy. Spravna verzia podpisanej kupnej zmluvy je zverejnena v Centralnom registri
zmlav.

Ktvrdeniu Zalovaného, Ze zvefadoval prenajati nehnutelnost vratane vystavby garéze a v tejto suvislosti
investoval nemalé financné prostriedky Zalobca uviedol, Zze v zmysle &lanku VII. ods. 7.2 pism. f)
najomnej zmluvy bol Zalovany povinny sa zdrzat vykonavania akychkolvek stavebnych Uprav alebo



vykondvania inych zmien na predmete najmu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu.
Zalobca v$ak Zalovanému nikdy taky sthlas neudelil, preto akékolvek stavebné Gpravy na predmete
najmu boli vykonané bez vedomia Zalobcu a v rozpore s najomnou zmluvou. Zalovany tym porusil
povinnosti, ku ktorym sa zaviazal podpisom najomnej zmluvy. Spochybriovat preto narok Zalobcu
poukazovanim na protipravne konanie Zalovaného nepovaZuje Zalobca za nalezity a vhodny spbsob
procesnej obrany Zalovaného.

Zalovany podaval Ziadost o opatovné odkupenie nehnutelnosti. Tato skutoénost Ziadnym spésobom
neovplyvriuje existenciu naroku Zalobcu, ktory je predmetom prebiehajiceho sidneho konania. Zalobca
bol otvoreny rokovaniam o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu najmu, ¢o dokazuje aj kiipna
zmluva z roku 2021, na zaklade ktorej matka Zalovaného nadobudla vlastnicke pravo.

S argumentaciou Zalovaného, Ze najomna zmluva bola uzavreta pro forma len s cielom formalizovat
vztah medzi zalobcom a Zalovanym, zalobca nesuhlasil a striktne popieral takéto skutkové tvrdenia
Zalovaného. Fond narodného majetku Slovenskej republiky (FNM SR) ako pravny predchodca Zalobcu,
ktory uzatvaral so Zalovanym najomnu zmluvu, bol orgdnom verejnej spravy, ktory nakladal s majetkom
Statu, pricom najomna zmluva tak, ako aj v akychkolvek inych pripadoch sledovala ten isty hospodarsky
ucel, a to prenechanie majetku do doCasného uZivania za odplatu. FNM SR bol povinny nakladat
s majetkom vyluéne podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v tejto suvislosti bol pod
dohladom kontrolnych organov a verejnosti. V tomto kontexte preto neprichadzali do uvahy Ziadne
zmluvy uzatvérané pro forma, ako to tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni.

N4jomna zmluva je konsenzualnou zmluvou, ktora vznika ako nahle sa zmluvné strany dohodli na jej
podstatnych néleZitostiach. Kazdej zo stran vyplyvali zo zmluvy prava a povinnosti, priCom Zalovany sa
zaviazal k povinnosti uhradzat mesacné najomné, ¢o potvrdil podpisom na najomnej zmluve. Najomny
vztah bol platny bez ohfadu na to, ako si Zalovany vykladal svoj vlastny prejav véle pri uzatvarani
najomnej zmluvy.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca udajne nikdy neurgoval a nevymahal najomné, za ¢o mal Zalovany
udrziavat’ a zveladovat nehnutelnosti, Zalobca uviedol nasledovné skutkové tvrdenia:

« Zalobca uplatiioval vogi zalovanému nulovu toleranciu pefiazného dihu. o Eom svedgi aj skutoénost,
Ze pri uzatvarani najomnej zmluvy trval Zalobca na tom, aby sa Zalovany zaviazal uhradit sumu
bezdévodného obohatenia vo vySke 3.105,34 eur, kedZe Zalovany v obdobi od 11.01.2014 do
31.05.2014 uzival predmet najmu bez platnej najomnej zmluvy (¢lanok VI. ods. 6.5 a 6.6 najomnej
zmluvy). Tento zadvazok bol podmienkou pre uzatvorenie najomnej zmluvy.

« Zalobca uz v roku 2015 podal na Okresnom stde Rozfiava navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktory sud dria 09.10.2015 vydal pod sp. zn. 5C/63/2015-37. VSetky priznané naroky v sume 10.487,43
eur s prisluSenstvom maju vecnu suvislost s predmetom najmu (neuhradena suma bezddévodného
obohatenia, neuhradené najomné za mesiace 06/2014 az 02/2015, neuhradena daf z nehnutefnosti a
zmluvna pokuta za porusenie zmluvnych povinnosti). Na podklade tohto rozhodnutia ako exekuéného
titulu prebieha vo&i Zzalovanému exekuéné konanie u sidneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Hrebika
pod spisovou znackou EX 197/2016 a pod spisovou zna¢kou 6Er/604/2016 na Okresnom sude Roznava.
» Zalobca sa pod tarchou neuhradenych sim najomného pokusal aj o vypratanie nehnutelnosti v konani
sp. zn. 9C/68/2015 pred Okresnym sudom RoZhava. V nadvaznosti na vys8ie uvedené vyplyva, Ze
Zalobca si uplatfioval voc&i Zalovanému svoje naroky bez dlh8ieho zdrZania.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze nikdy nevznikol pravny titul na podanie Zaloby, Zalobca uviedol, Ze prdvnym
dbévodom vzniku narokov bola platne uzatvorena najomna zmluva, ktora bola uc¢inna od 19.05.2014 do
12.11.2020. Na najomnej zmluve je podpis a peciatka Zalovaného.

Néjomna zmluva bola v koneénom désledku aj predmetom sudneho prieskumu, a to v sidnom konani
pred tym istym sudom vo veci MH Manazment, a. s. c/a M. N. o vypratanie nehnutefnosti, pod sp. zn.
9C/68/2015. Okresny sud Roznava rozsudkom Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
najomnej zmluvy, zamietol, okrem iného aj poukdzanim na to, Ze najomny pomer sa medzi Zalobcom a
Zalovanym neskongil (bod 18 rozsudku zo dia 06.06.2017, sp. zn. 9C/68/2015-84). Tento pravny nazor
si osvojil aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory ako odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil
rozsudkom zo dria 20.02.2018, sp. zn. 6Co/276/2017. Niet preto Ziadnych pochyb o existencii a platnosti
pravneho titulu, od ktorého sa odvijaju nezaplatené pefiazné naroky, ktoré su predmetom tohto sudneho
konania.

Zalobca v zmysle § 151 CSP poprel vetky skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni. Ako vyplyva z bodu I. tohto vyjadrenia, ani jedno z tvrdeni Zalovaného sa nezaklada na
pravdivych skuto€nostiach, hoci Zalovany ako strana civilného sudneho konania je podla § 150 ods. 1
CSP povinny uvadzat pravdivé a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



Ani jedno zo skutkovych tvrdeni nebolo podloZené racionalnymi Uvahami alebo realnymi dékazmi.
VSetky tvrdenia sa navySe odchyluju od podstaty sudneho konania, ktorym su nezaplatené naroky z
najomnej zmluvy, ktorej platnost bola nepriamo potvrdena aj v suidnom konani na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/68/2015.

S cielom u¢&inne popriet skutkové tvrdenia Zalovaného uviedol Zalobca v bode |. tohto vyjadrenia svoje
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. VSetky vlastné tvrdenia Zalobou sa opieraju o
realne fakty a dékazy, a to najma o najomnu zmluvu, oznacenie inych sudnych konani vedenych proti
Zalovanému a presny zdroj dékazov (napr. ustanovenia nagjomnej zmluvy, odkaz na CRZ, &isla sudnych
rozhodnuti, a podobne).

Zalobca opatovne zdéraznil, Ze svoje naroky, ktoré s predmetom prebiehajiceho sidneho konania,
opiera 0 najomnu zmluvu €. 14-01-091 zo dnia 19.05.2014, Vzhladom k tomu, Ze ku driu datovania
tohto vyjadrenia nedo$lo zo strany Zalovaného ani k €iasto€nému zaplateniu pohladavky, zotrvava preto
Zalobca na podanej Zalobe a v3etkych svojich doterajsich vyjadreniach.

11. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu: vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX k. u. F., rozhodnutiami obce F. o vyrubeni dane, likvidagnymi listami k dodavatel'skym faktdram,
vyzvou na dobrovolné poskytnutie pefiaznej nahrady za nadobudnutie bezdévodného obohatenia spolu
s doru€enkou, osvedCenim o registracii pre darn z pridanej hodnoty, zmluvou &. 14-01-091 o najme
majetku, rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 9C/68/2015-84 zo dha 06.06.2017, rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/276/2017 zo dia 20.02.2018, vypovedou najomnej zmluvy zo
dfia 09.09.2020 spolu s doru€enkou a vyzvou na vypratanie nehnutefnosti zo dia 15.10.2020.

12. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX k. U. F. zo dfa 17.01.2018 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti
vedenych na tomto liste vlastnictva, pozemkov aj stavieb, ktoré su predmetom najomnej zmluvy zo difia
19.05.2014 bol Zalobca.

13. Z obsahu najomnej zmluvy €. 14-01-091 o najme majetku, uzavretej medzi prenajimatefom Fond
narodného majetku Slovenskej republiky a najomcom - Zalovanym, vyplyva, Ze zmluvné strany uzatvarali
zmluvu v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 663 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Predmetom zmluvy bolo prenechanie nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX k. U. F., Specifikovanych v €lanku | bod 1 zmluvy ako predmet najmu, najomcovi za odplatu. Doba
najmu bola dohodnuta na dobu urcitd. Najomné a dalSie uhrady boli dohodnuté v &lanku IV. zmluvy. V
bode 4.1 bolo dohodnuté ngjomné vo vydke 663,90 eur mesacne bez DPH. V zmysle bodu 4.2 zmluvy,
prenajimatel prehlasil, Ze nie je platitelom dane z pridanej hodnoty. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade ak sa prenajimatel stane platitefom dane z pridanej hodnoty, k mesaénému najomnému sa
pripocita dan z pridanej hodnoty, ktorej vyska sa urCi zakladnou sadzbou dane v sulade s ust. § 27
zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni u€innom ku dfu splatnosti toho ktorého
najomného. V zmysle bodu 5.3 najomca podpisom zmluvy sa zaviazal hradit’ prenajimatelovi pefiaznu
sumu zodpovedajucu vyske dane z nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet najmu podla zmluvy, ktora dar
z nehnutelnosti bude prenajimatelovi vyrubena prisluSnym spravcom dane a to za obdobie trvania
najomného vztahu zaloZzeného Zmluvou.

14. Z fotoképie osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze Zalobca je platitefom
dane z pridanej hodnoty od 08.02.2016.

15. Z rozhodnutia &. 080001/2015P/1 obce F., ako spravcu dane, vyplyva, Ze pre Fond narodného
majetku Slovenskej republiky bola vyrubena daf z nehnutefnosti na rok 2015 v sume 354,84 eur.
Rozhodnutie bolo doruéené Fondu narodného majetku Slovenskej republiky dia 19.03.2015.

16. Z listiny - likvidacny list k dodavatelskej fakture €. D571500063 vyplyva, Ze suma 177,42 eur, splatna
do 31.05.2015, za dafi z nehnutelnosti za rok 2015 bola uhradena v lehote splatnosti. Z likvidaénému listu
k dodavatelskej fakture €. D571500094, datum vystavenia 23.04.2015, splatnost’ 31.08.2015 vyplyva,
Ze druha splatka dane z nehnutelnosti v sume 177,42 eur bola uhradena v lehote splatnosti.

17. Z rozhodnutia €. 461/2016 obce F., doru¢eného zalobcovi dfia 05.05.2016, vyplyva, Ze na rok 2016
bola vyrubena dar z nehnutefnosti v sume 354,83 eur.



18. Z likvidagného listu k dodavatelskej faktire ¢. D571600069 vyplyva, Ze suma 354,83 eur bola
uhradena v lehote splatnosti, teda do 20.05.2016.

19. V zmysle ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

20. V n3jomnej zmluve uzavretej medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a Zalovanym
zmluvné strany uviedli, Ze zmluva je uzavreta v zmysle ust. § 261 Obchodného zakonnika, ktoré
ustanovenie vyjadruje spdsob Upravy obchodnych zavézkovych vztahov. Uprava najomnej zmluvy je
uvedena v Obc&ianskom zakonniku, ktora Uprava je vSeobecna a plati pre celu sféru sukromného prava
bez ohladu na pravny status jej subjektov. Najomna zmluva bola uzatvarana v suvislosti s podnikatelskou
¢innost'ou Zalovaného, preto zdvéazky vzniknuté z tejto zmluvy maju charakter obchodnych zavazkov.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu a listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Predmetom konania je zaplatenie najomného za obdobie od marca 2015 do decembra 2017 véitane
za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy zo dia 19.05.2014 uzavretej medzi Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky - pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym. Vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX k. U. F. zo dha 05.03.2015 (predloZzenym v konani sp. zn. 9C/68/2015 Okresného
sudu RozZfava - ¢l. 10 tohto spisu) bolo preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti v roku 2015 bol Fond
narodného majetku Slovenskej republiky az do jeho zrudenia v zmysle ¢lanku XIX. zdkona &. 375/2015
Z.z. 0 zru$eni Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Rozhodnutim Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 49/2015 o uréeni pravneho nastupcu Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, za pravneho nastupcu bola uréena pravnicka osoba, ktorej jedinym zakladatefom je Stat a
to spoloénost MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088
033 - Zalobca. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX k. 0. F. zo diia 17.01.2018 bolo preukazané, Ze ku
driu 17.01.2018 vlastnikom nehnutelnosti bol Zalobca. K prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vedenym na liste vlastnictva &. XXXX k. uU. F. zo Zalobcu na matku Zalovaného doSlo az v roku
2021. Na zaklade vysSie uvedeného bolo preukazané, Zze za Zalované obdobie vlastnikom prenajatych
nehnutelnosti bol v roku 2015 Fond narodného majetku Slovenskej republiky a od 01.01.2016 jeho
pravny nastupca MH Manazment, a. s., teda Zalobca.

Najomny vztah zaloZzeny ndjomnou zmluvou zo dfia 19.05.2014 trval od 01.06.2014 do 12.11.2020, do
platného skoncenia najmu vypovedou danou zalobcom Zalovanému.

22. Sudu je zndmy obsah spisu sp. zn. 9C/68/2015 z jeho Cinnosti. Predmetom konania sp. zn.
9C/68/2015 Okresného sudu Roziava (na ktoré konanie poukazal aj Zzalobca vo svojom vyjadreni
podanom k vyjadreniu Zalovaného) bolo vypratanie nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXXX
k. u. F., na zaklade tvrdenia Zalovaného, Ze najomny vztah skon¢il vypovedou danou prenajimatelom
najomcovi - Zalovanému. Zaloba Zalobcu v konani sp. zn. 9C/68/2015 bola zamietnuta, nakolko v
konani nebolo preukazané dorucenie vypovede Zalovanému, preto sud konstatoval, Ze najomny pomer
neskongil ale nadalej trval.

23. Zalobca v prejednavanej veci preukazal, Ze Zalovanému dorugil novu vypoved zo diia 09.09.2020,
ktoru Zalovany prevzal 11.09.2020, v désledku ¢oho dvojmesaénd vypovedna lehota uplynula 11.11.2020
a najomny pomer zanikol ku diu 12.11.2020.

24. Predmet najmu a vySka najomného, ako aj iné uhrady, ktorych zaplatenia sa Zalobca v prejednavanej
veci domaha, boli dohodnuté v najomnej zmluve zo dia 19.05.2014, ktorou zmluvou bol zaloZeny
najomny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Za Zalované obdobie najomny vztah
trval a preto Zalovanému vznikla povinnost' platit’ najomné v dohodnutej vySke podfa ¢lanku IV. bodu
4.1 ndjomnej zmluvy za obdobie od marca do decembra 2015 a za mesiac januar 2016 v sume 663,90
eur mesacne. Od februdra 2016 Zalobca je platitefom DPH, preto v zmysle ¢lanku IV. bod 4.2 Zalovany
je povinny platit za obdobie od februara 2016 do decembra 2017 v&itane mesacné najomné vo vyske
663,90 eur zvy3ené o 20 % DPH, teda celkovo sumu 796,68 eur mesacne.

25.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyrubenu dan z nehnutelnosti za roky 2015 a 2016 pre obec
F. zaplatil, preto v zmysle ¢lanku V. bod 5.3 najomnej zmluvy ma pravo na nahradu pefiaznej sumy
zodpovedajucej vySke dane z nehnutelnosti od Zalovaného.



26. Nakolko za Zalované obdobie najomny vztah trval, zmluvné strany boli povinné si plnit povinnosti
vyplyvajlce z tejto zmluvy. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalovanu sumu alebo jej &ast Zalobcovi
uhradil, preto vychadzajuc z obsahu ngjomnej zmluvy a z listin preukazujicich Uhradu vyrubenej dane
z nehnutelnosti Zalobcom pre obec F. za roky 2015 a 2016, sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu
Zalovanej sumy Zalobcovi.

27. V zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,Obchodny zakonnik®), ak je dIZznik v ome&kani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

28. V zmysle ustanovenia § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢ 21/2013 Z. z. (dalej
ako ,nariadenie®), sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes$kania plati poCas celej doby omeskania.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu so zakonnymi urokmi z omeskania od 16.03.2015 do zaplatenia,
v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

30. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

31.V konani bol uspesny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalovaného.

32. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



