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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcu: B. A., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX E. D., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanym:
1/ P. Q. rod. A, nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX E. D. a 2/ U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXX, XXX XX C. - P., C. republika, N.: U.. Zbynék Lakomy, advokat, so sidlom Palackého 122, 738 01
Frydek - Mistek, v konani o zaplatenie 6.278,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
6.278,-Eur spolu s urokom z omeskania:

- vo vysSke 5,00 % zo sumy 1.000,-Eur od 1.1.2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % zo sumy 2.000,-Eur od 1.1.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % zo sumy 3.278,-Eur od 1.1.2017 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v ¢asti urokov z omeSkania presahujucich vySku 5,00 % ro¢ne zo zalovanych sim z
astavuje.

lll. Zalobcovi sa vogi zalovanym v rade 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu 17.3.2017 Ziadal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil
povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 6.278,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
6% rocne zo sumy 1.000,- Eur od 1.1.2015 do zaplatenia, 6% ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 1.1.2016
do zaplatenia, a 6% ro¢ne zo sumy 3.278,- Eur od 1.1.2017 do zaplatenia.

2. Podanie Zaloby odbvodnil Zalujuca strana v podstate nesplnenim si povinnosti vratit mu &ast
pozi¢anych pefiazi, t.j. existenciou zavazkovo-pravneho vztahu z titulu Ustnej zmluvy o pdzi¢ke uzavrete;j
medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZnikmi. Poukazal na to, Ze Zalovani 1/ a 2/
ako manzelia kupili na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 11.10.2010, registrovanej na Urade Geodézie
a Kartografie a katastra Slovenskej republiky na Okresnom urade v Namestove pod &. V- 1783/10,
nehnutelnosti - rekreaénu chatu spolu s pozemkami, ktora skuto€nost je zapisana na liste vlastnictva €.
XXXX k.u. E. D.. O. cena za uvedené nehnutelnosti predstavovala kipnu cenu 21.000,- Eur. Na kupu
tychto nehnutelnosti si Zalovani 1/ a 2/ ako manzelia pozi€ali od Zalobcu na zaklade ustnej zmluvy o
pbZicke zo dfia 11.10.2010 sumu 13.278,- Eur. ZvySnu sumu vo vy8ke 7.722,- Eur zaplatili manZzelia -
Zalovani 1/ a 2/ zo svojich prostriedkov. K poZzi¢aniu tejto sumy doslo tak, Ze na poZiadanie Zzalovanych

ako dIznikov, ktori mali zaujem na pozi¢ke od Zalobcu, doSlo k fyzickému odovzdaniu dlZnej sumy tym



spOsobom, Ze veritel, t.j. Zalobca uhradil sumu 13.278,- Eur namiesto kupujucich, t.j. Zalovanych, priamo
predavajucimato P.. T. P, rod. P, P. P.a P.. T. P, rod. H. do ruk P. P.. Zalovani ako diZnici sa zaviazali
Zalobcovi pozi€anu sumu vratit najneskdr do 31.12.2016 a to v pravidelnych roénych splatkach vo vyske
2.000,- Eur so splatnostou danych splatok vzdy ku koncu daného kalendarneho roku s tym, Ze posledna
splatka bude vo vyske 3.278,- Eur so splatnostou do konca roku 2016.Zalovani pinili svoju povinnost
nasledovne:

- v roku 2011 zaplatili Zalobcovi sumu 2.000,- Eur a to dra 8.12.2011

- v roku 2012 zaplatili Zalobcovi sumu 2.000,- Eur a to dia 19.8.2012

- v roku 2013 zaplatili Zalobcovi sumu 2.000,- Eur

- v roku 2014 zaplatili Zalobcovi sumu 1.000,- Eur

Spolu tymito splatkami zalovani zaplatili Zalobcovi sumu 7.000,- Eur, pri€¢om im v zmysle poskytnutej
pdzicky ostavalo uhradit zvy$nd sumu vo vyske 6.278,- Eur.Zalovani po zaplateni poslednej splatky
v roku 2014 ustne deklarovali, Ze budu nadalej splacat’ pdzi¢ku v zmysle ustnej zmluvy o pdzZicke,
av8ak svoju povinnost si nesplnili a Zalobcovi ako veritelovi zvy$ok dlZznej sumy ku dneSnému dru
neuhradili. Zalobca o&akaval, Zze Zalovani splnia svoju povinnost zaplatit zvy$nu &ast po6zicky najneskor
do 31.12.2016 jednou splatkou, avSak zo strany Zalovanych nedoS$lo k splneniu svojej povinnosti vratit
poziéanu sumu. Zalovani ako manzelia sa dostali do manzelskej krizy, ktora vyustila az do stdnych
konani, i uz trestnych alebo civilnych, ¢o zrejme spdsobilo, Ze nedo$lo k pIneniu povinnosti zo strany
Zalovanych. Zalobca listom zo dfia 13.2.2017 vyzval Zzalovaného 2/ na Ghradu diznej sumy, ktory list si
prevzal 20.2.2017, avSak dIZnd sumu do dfia podania Zaloby neuhradil.

3. K zalobe prilozZil kdpie:

- vyzvy Zalobcu na vratenie sumy 6.278,- Eur z 13.2.2017 adresovanu Zalovanému 2/ (€.1. 3),

- vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.U. a obec E. D. (€.I. 4),

- kipnej zmluvy uzavretej 12.10.2010 medzi T. P, P. P. a P.. T. P. ako predavajucimi a Zalovanymi 1/
a 2/ ako kupujucimi (€.I1. 5 - 6),

- rozhodnutia Spravy katastra Namestovo, €islo vkladu: V 1783/10 z 3.12.2010 (&.I. 9 - 10).

4. V predmetnej veci sud v skratenom konani vydal diia 21.4.2017 platobny rozkaz, ¢.k. 11C/11/2017-16,
ktory bol v désledku podania odporu zalovanym 2/ (€.I. 17 - 18) zruSeny uznesenim tunajSieho sudu,
¢.k. 11C/11/2017-23 z 20.6.2017. Podanie odporu odbvodnil Zalovany 2/ tym, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje
a tvrdenia Zalobcu su nezmyselné. Nikdy si od Zalobcu nepoZzi€al sumu 13.278,- Eur a nikdy sa s nim
nedohovoril na datume 31.12.2016, ktory je uvedeny v Zalobe. Skutognost je taka, Zze P. P. dal dna
24.10.2010 Ciastku 2.722,- Eur a nakolko pozadoval P. P. ¢ast kupnej ceny v €eskych korunach, toho
istého dia mu tiez dal 125.000,- K&, €¢o mu P. P. potvrdil svojim podpisom. Nasledne mu dna 6.2.2011
dal sumu 3.278,- Eur a P. P. mu vystavil prijmovy pokladniény doklad. Z toho vyplyva, Ze priamo P. P.
zaplatil sumy 2.722,- Eur + 125.000,- K¢ (5.000,- Eur) + 3.278,- Eur. Sumu 125.000,- K¢ a 3.278,- Eur
si pozi€al od svojho otca H. Q.. Do kupnej ceny 21.000,- Eur tak chybalo uhradit’ 10.000,- Eur, ¢o riesil
tym, Ze Zalobca mu poziéal len 10.000,- Eur. Ciastku 7.000,- Eur vratil v 4 splatkach a chybajicu sumu
3.000,- Eur vratil v obdobi od 17.6.2013 do 15.10.2013 na ucet dcéry Zalobcu P. A., ku ktorému mal
dispozi¢né pravo prave Zalobca. Rozhodne nie je pravdou, Ze by Zalobcovi zostal dlZzny sumu 6.278,-
Eur, ako uvadza v Zalobe. Celu €iastku 21.000,- Eur uhradil vyluéne sam a jeho manzelka - Zalovana
1/ sa nepodielala na Ziadnej platbe. Pokial ide o €iastku 125.000,- K& + 3.278,- Eur, ktoru si pozi¢al od
svojho otca H. Q., tuto dodnes nevratil. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze po zaplateni poslednej splatky v
roku 2014 by ustne deklaroval nejaku snahu nadalej splacat, ked prave poslednou splatkou bol jeho dih
uhradeny. Na obsahu Zaloby je podivné, Ze Zalobca mu podpisal 2 kipne zmluvy zo dia 2.12.2014 na
kupu 2 osobnych automobilov Renault Thalia a Peugeot 306 (hoci kupujuci boli U. A. a F. A.) za sumy
25.000,- K& + 30.000,- K&. Je tazké predpokladat, ze by mu vyplatil nejaké sumy za situacie, kedy by
mu dlhoval 6.278,- Eur, ako nezmyselne tvrdi. Ak priamo P. P. vyplatil &iastku 11.000,- Eur a k rukam
Zalobcu dalSich 7.000,- Eur, potom uz z toho vyplyva, Ze jeho tvrdenie v Zalobe je klamlivé a nepravdive,
ked sa domaha sumy 6.278,- Eur.

5. K odporu Zalovany 2/ prilozil:

- képiu potvrdenia z 24.10.2010 vystaveného P. P., ktorym tento potvrdil prevzatie CiastoCnej platby za
odpredaj chaty, a to: 2.722,- Eur a 125.000,- K&, suc¢astou ktorého je kdpia prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dna 6.2.2011 vystaveného P. P., v ktorom sa uvadza, Ze od zalovaného v rade 2/ prijal sumu
3.278,- Eur (€.1. 19, 34),



- képiu kupnej zmluvy uzatvorenej 2.12.2014 vo Frydku Mistku medzi Zalovanym 2/ a U. A., predmetom
ktorej bol predaj a kiipa motorového vozidla zn. Pegout 306 (&.I. 20),

- képiu kupnej zmluvy uzatvorenej 2.12.2014 vo Frydku Mistku medzi Zalovanym 2/ a F. A., predmetom
ktorej bol predaj a kiipa motorového vozidla zn. Renault Thalia (&.1. 21, 33),

6. K odporu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca (&.1. 27) v podstate tak, Ze tvrdenia
uvadzané v odpore su nepravdivé a ucelové. Je pravdou, Ze Zalobca pozi€al Zalovanym peniaze na
chatu, ktoré sa mu zaviazali Zalovani vratit do konca roka 2016. Splatky sa uskutoChovali v decembri
kazdy rok. Pri vSetkych tychto splatkach bola pritomna aj Zalovana 1/. Takisto Zalovana 1/ tvrdi, Ze jedna
splatka sa uskutocnila par hodin pred jej prvym pdérodom v decembri v roku 2011, ked davala splatku
osobne svojmu otcovi ako Zalobcovi vo Frydku - Mistku, kde bol pritomny aj jej brat U. A.. Zalobca tak ako
obvykle, ked mu bola &ast pdzicky vratena o tejto skutoénosti podpisal potvrdenie. Co sa tyka platieb,
ktoré boli zasielané na ucet P. A., nemali ni¢ spolo&né s pozi¢kou, ktord poskytol Zaloba Zalovanym,
a tieto neboli pouzité na vratenie dlhu. Jednalo sa o vyplaty Zalovaného 2/ od zamestnavatefa U. X..
Zalovany 2/ v roku 2013 pracoval v Rakusku a kedZe mu bola vyplata vyplacana v eurach, nechcel ju
prevadzat na uget v Ceskej republike, aby sa ugelovo vyhol prepoétu podla vtedy aktuélinych kurzov. Z
tohto dévodu poprosil Zalovany 2/ syna Zalobcu U. A., ¢i by tieto vyplaty mohli byt prevadzané na ucet,
kde by neplatil Ziadne poplatky navySe. Takymto spOsobom sa dostal k u¢tu dcéry zalobcu P. A.. Na
tento uc€et boli vyplaty Zalovaného 2/ rade zasielané a U. A., ktory spravoval tento u€et nasledne peniaze
odovzdal Zalovanému 2/. Okrem jednej platby bola pri tychto ukonoch vzdy pritomna aj Zalovana 1/. Nie
je pravdou, Ze by mal Zalobca k tomuto uctu dispozi¢né pravo o ¢om svedd&i aj zmluva o uUcte P. A., kde
zalobca nema k tomuto ucétu ziadne dispozi¢né pravo. V obdobi od 17.6.2013 - 26.11.2013 priSlo na tento
ucet 11 platieb, od vy3Sie spominaného zamestnavatela vo vyske 7.190,- Eur. Na kaZdej z tychto platieb
bolo uvedené meno Zalovaného 2/. Vaésina z tychto pefiazi bola pouzita na rekonstrukciu bytu vo Frydku
- Mistku, kde v tom €ase spolu byvali obidvaja Zalovani. Uvedenu skutoCnost mbze potvrdit’ Zalovana 1/.
Nie je pravdou, Ze by mal zalobca k tomuto uctu dispoziéné pravo o ¢om sved¢i aj zmluva o ucte P. A,,
kde zalobca nema k tomuto U¢tu ziadne dispozi¢né pravo. V obdobi od 17.6.2013 - 26.11.2013 priSlo na
tento ucet 11 platieb, od vy&3ie spominaného zamestnavatefla vo vySke 7.190,- Eur. Na kazdej z tychto
platieb bolo uvedené meno Zalovaného 2/. Va&Sina z tychto penazi bola pouzita na rekonstrukciu bytu
vo Frydku - Mistku, kde v tom €ase spolu byvali obidvaja Zalovani. Uvedenu skutoénost méze potvrdit
Zalovana 1/.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ (€.I. 30 - 32), ktory opakujuc skuto¢nosti uvedené vo
svojom odpore (bod 4. tohto rozsudku) okrem iného uviedol, Ze pokial' by si taki sumu pozi€al, urcite
by Zalobca od neho chcel potvrdenie o pozi¢anej sume alebo by vyzadoval jeho podpis na zmluve o
pbdzicke. Ni¢ také v3ak neexistuje. Sumu 125.000,- K& a 3.278,- Eur si pozi¢al od svojho otca H. Q. -
uzavrel s nim dve zmluvy o p&Zicke a bol to jeho otec, ktory podmierioval svoju pdzi¢ku tym, Ze uzatvoria
zmluvy o pdziCke. Z obsahu Zaloby nijak nevyplyva, preo Zalobca stanovil termin vratenia prave do
31.12.2016 ako uvadza v zalobe. Zalobca sa opéat nezmiefiuje o tom, Ze mu podpisal dve kipne zmluvy
zo dfia 2.12.2014 na kupu dvoch osobnych automobilov Renault Thalia a Peugeot 306 (hoci kupujuci
boli U. A. a F. A.) za sumy 25.000,- K¢ a 30.000,- K& Nesporne by Zalobca po fiom chcel minimalne
tieto peniaze zapocitat a len taZko uverit, Ze by mu vyplatil nejaké sumy za situacie, keby mu bol dizny
6.278,- Eur. Je celkom nezmyselné tvrdenie Zalobcu, Zze va¢sinu pefiazi zo sumy 7.190,- Eur pouzil na
rekonstrukciu bytu vo Frydku-Mistku, ktory si zabezpedil eSte pred uzatvorenim manzelstva a bol Uplne
zariadeny a Ziadnu rekonS$trukciu nerobil, pretoZe k tomu nebol jediny dévod. Je si vedomy, Ze jeho
manzelka - Zalovana 1/ bude tvrdit Cokolvek, o bude potrebovat jej otec. Vztah Zalobkyne 1/ k nemu
je velmi nepriatelsky a nendvistny a je schopna sa vo&i nemu dopustit akéhokolvek klamstva, o ¢om
sved&i aj to, Ze na neho podala trestné oznamenie, Ze ju tyra a ubliZzuje jej. Bola na neho podana dna
19.8.2016 obzaloba pre tyranie osoby Zijucej v spolo€nom obydli, avSak rozsudkom Krajského sudu v
Ostrave zo dia 7.9.2017 pod &.j. 6 To199/2017-546 bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny. O
skutoCnosti, Ze Zalovana 1/ je schopna vymysliet akukolvek loz sved€i napr. i uznesenie tunajSieho sudu
zo dfia 22.12.2015 sp.zn. 4P/84/2015, kde Zalovana 1/ tvrdila, Ze s detmi ma trvaly pobyt na Slovensku.

8. K vyjadreniu Zalovany 2/ priloZil aj:

- képiu zmluvy o pbzicke uzatvorenej 21.10.2010 medzi H. Q. ako veritelom a Zalovanym 2/ ako
diZznikom, predmetom ktorej je pozZi€anie sumy 125.000,- K& ako cast splatky kupnej ceny na kupu
rekreaCnej chaty manzelov - Zalovanych 1/ a 2/ (.. 35),



- képiu zmluvy o pdzitke uzatvorenej 4.2.2011 medzi H. Q. ako veritelom a Zalovanym 2/ ako dlZznikom,
predmetom ktorej je pozZi¢anie sumy 3.278,- Eur ako dalSia Cast splatky kupnej ceny na kipu rekreacne;j
chaty manzelov - Zalovanych 1/ a 2/ (¢.1. 36),

- képie: potvrdenia z 8.12.2011 vystaveného Zalobcom potvrdzujiuceho prijatie sumy 2.000,- Eur od
Zalovaného 2/ (&.1. 39), potvrdenia z 19.8.2012 vystaveného Zalobcom potvrdzujuceho prijatie sumy
2.000,- Eur od Zalovaného 2/ (€.l. 37), potvrdenia z 12.1.2014 vystaveného Zalobcom potvrdzujuceho
prijatie sumy 2.000,- Eur od Zalovaného 2/ (€.l. 41) a potvrdenia zo 4.12.2014 vystaveného Zalobcom
potvrdzujuceho prijatie sumy 2.000,-Eur od H. Q. - otca Zalovaného 2/ (€.1. 40),

- képiu obZaloby Statneho zastupcu Okresného Statneho zastupitelstva vo Frydku - Mistku, sp.zn. 2ZT
49/2016-28 z 19.8.2016 podanu na Zalovaného 2/ pre zlo€in tyrania osoby Zijucej v spoloénom obydli
podla § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) Trestného zakonnika (Ceskej republiky), ktorého sa mal dopustit
voci Zalovanej 1/ a ich spoloénym detom (C.1. 42),

- képiu rozsudku Krajského sudu v Ostrave, €.k. 6To 199/2017-546 zo 7.9.2017, ktorym bol Zalovany 2/
oslobodeny spod vysSie oznacenej obzZaloby, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom (€.1. 43 - 52).

9. Kvyjadreniu zalobcu sa vyjadrila aj Zalovana 1/ pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.10.2017 (&.1.
53) tak, Ze na kupu ich nehnutefnosti v E. D. (T. XXX), ktorej kiipna cena bola 21.000,- Eur si s manzelom
- Zzalovanym 2/ pozi€ali od jej otca - Zzalobcu na zaklade ustnej zmluvy o p6zic¢ke zo diha 11.10.2010
sumu 13.278,- Eur. ZvySnu sumu vo vySke 7.722,- Eur zaplatili zo svojich prostriedkov. Vzhladom na
postoj Zalovaného 2/ k nej a ich detom, a jeho nepochopitelné chovanie, ktoré vyustilo az do sudnych
konani, prestali jej otcovi - Zalobcovi dalej splacat’ pozi€anu sumu. Splatky sa uskuto&riovali v decembri
daného roku, kde poslednd splatka bola v roku 2014. Pri v8etkych tychto splatkach bola pritomna, tiez
si pamata, ako jednu splatku svojmu otcovi vratila par hodin pred pérodom ich dcéry, kedy jej otec s
jej bratom prisli za nimi na navstevu do Frydku-Mistku. Posledna splatka jej otcovi podla ich spologne;j
dohody mala byt uhradena do konca decembra 2016. Co sa tyka platieb, ktoré boli zasielané na udet

jej sestry P. A., tieto platby nemali ni€ spolo&né s p6zickou od jej otca na ich nehnutefnost.

10. Na vyjadrenie Zalovaného 2/ reagoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru¢enym sudu 30.11.2017 (&.I. 60) zotrvavajuc na podanej Zalobe v podstate tak, Ze
vyjadrenia zalovaného 2/ povaZuje za nepravdivé a Ucelové. Z vyjadrenia Zalovanej 1/ je zrejmé, Ze
skutognosti uvadzané v Zalobe prebehli tak ako ich uvadza zalobca. Zalovany 2/ véak uéelovo uvadza
nepravdivé informacie s ciefom vyhnat sa vrateniu pozicky. Zalovany 2/ spochybriuje vy$ku pozicky tym,
Ze uvadza, Ze si ako manzelia poZi¢ali len sumu vo vyske 10.000,- Eur, ktord mali vratit v splatkach.
Zalovany 2/ tvrdi, Ze zo sumy 10.000,- Eur vratil Zalobcovi 7.000,- Eur v $tyroch splatkach, o Zalobca
nespochybriuje, av3ak tato suma predstavuje len Cast z celkovej pdzicky vo vyske 13.278,- Eur. Sumu
3.000,- Eur mal udajne Zalovany 2/ vratit v obdobi od 17.6.2013 do 15.10.2013 na ucet dcéry Zalobca.
K tomuto tvrdeniu o vrateni sumy 3.000,- Eur na ucet jeho dcéru, Zalobca nema Ziadne informacie a
takéto tvrdenie povazuje v celom rozsahu za nepravdivé. V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze aj v pripade, ak by Zalovany 2/ nejaké peniaze poslal jeho dcére, tak to by nemalo ni¢ spolo¢né
s pOzitkou a z hladiska vratenia p6zi¢ky by to nemalo pravny vyznam, a to vzhfadom na subjekt,
ktorému mali byt tieto peniaze poslané, pretoZe tento nema Ziadny pravny vztah s veritelom. Co sa
tyka vyjadrenia Zalovaného 2/, ktorym popiera zapozi¢anie sumy 3.278,- Eur, t.j. rozdiel nad 10.000,-Eur
tak skuto€nost, Ze Zalobca pozi€al Zalovanym sumu 13.278,- Eur poukazuje jednak vypoved Zalovanej
1/, ako aj ,Dohoda o pdzi¢ke finanénych prostriedkov* z 10. mesiaca 2010 podpisana zalobcom a
Zalovanou 1/, a tiez zo ,Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava“ z oktébra 2010, kde podpis Zalobcu bol
dradne uznany za vlastny diia 18.11.2010. Zalovany 2/ podpis na tejto zmluve odkladal na neskér a
nasledne vzhladom na to, Ze Zalobca déveroval Zalovanym a vzhfadom na rodinny vztah so Zalovanymi
Zalobca dodatoéne netrval na tom, aby tito zmluvu Zalovany 2/ podpisal. Zalobca pozi¢al Zalovanym
sumu 13.278,- Eur v defi podpisania kipnej zmluvy dfia 12.10.2010. Suma 13.278,- Eur bola vypocitana
tak, ze tato predstavovala rozdiel do 21.000,- Eur, ktora suma predstavovala kipnu cenu, kde rozdiel
uhradili Zalovani ako manzelia dfia 14.10.2010. Je pravdou, Ze Zalovani uhradili 24.10.2010 P. P. sumu
2.722,-Eur a 125.000,-KE&. Tymto bola predavajucim zaplatena cela kipna cena a nasledne bola kipna
zmluva podané na vklad na Spravu katastra v Namestove. Zalovany 2/ zneuzil dobromyselnost P. P. a dal
si od neho podpisat dfia 6.2.2011 prijmovy listok, potvrdzujuci vyplatenie sumy 3.278,- Eur. Predavajuci
P. P. vedel o tom, Ze mu bola cela kipna cena vyplatena, a preto bez nejakych pochybnosti podpisal
Zalovanému tento prijmovy doklad. Zalobca poukazuje na to, Ze v &ase podpisu prijmového dokladu
bola uz z jeho strany kupna cena P. P. vyplatena, pretoZe vlastnikmi nehnutefnosti uz v tom &ase boli
Zalovani 1/ a 2/. P. P. mal predstavu, Ze tymto dokladom sa dodato¢ne potvrdzuje vyplatenie kipnej ceny.



Zalovany 2/ tento doklad od P. vyziadal nasledne po tom, &o zistil, Ze Zalobca nedisponuje potvrdenim
o zaplateni sumy 3.278,- Eur P. P..

11. Ktomuto vyjadreniu Zalobca priloZil:

- képiu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, kde ako zalozny veritel vystupuje Zzalobca a ako zaloZcovia
Zalovany 2/ a Zalovana 1/ uzatvorenej v E. D. v mesiaci oktéber 2010, na ktorej podla knihy na
osvedcovanie &. 962/10 bol overeny podpis dfa 18.11.2010 obcou E. D. (.. 61),

- képiu Dohody o vypujéce finanénych prostfedkd, podla ktorej vystupuje Zalobca ako veritel a Zalovani
v rade 1/ a 2/ ako dIznici, predmetom ktorej je bezuro¢né pozi€anie sumy 13.278,- Eur a doba trvania je
6 rokov pri ro¢nej splatke 2.213,- Eur splatnej k 31.12. s tym, Ze prva splatka je splatna k 31.12.2011 a
posledna ku dfiu 31.12.2016 a ku kazdej splatenej Ciastke bude vydané potvrdenie o ich prevzati.

12. Sud vo veci vykonal 1.3.2018 predbezné prejednanie sporu, na ktorom nedoS$lo ku skoné&eniu
konania, v doésledku €oho sud vykonal 5.4.2018 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
prednesom pravnych zastupcov sporovych stran a prednesom sporovych stran a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, pri€¢om aplikujuc ustanovenie § 204 CSP sud upustil od ¢itania i oznamenia tych
listin, ktorych odpisy boli sporovym stranam v priebehu konania doru¢ené a listiny alebo ich obsah neboli
Ziadnou zo sporovych stran spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil v ramci pripravy pojednavania.

13. V konani pred sudom pravny zastupca Zalobcu zotrvavajuc na svojich podaniach uviedol, Ze
spornym je zaplatenie sumy 3.278,- Eur, pricom Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si pozi¢al
od zalobcu sumu 10.000,- Eur a sumu 7.000,- Eur vracal v splatkach. Sumu 3.000,- Eur, ktoru
mal Zalovany 2/ poukazat na ucet dcéry Zalobcu povazuje za ucelové tvrdenie, pretoZze o takomto
presune penazi zalobca nemal vedomost. Vyjadrenia Zalovanej 1/ zdévodiiuje zasielanie finanénych
prostriedkov na ucet dcéry Zalobcu tym, Ze Zalovany 2/ v tom €ase pracoval v zahranici a z dévodu
vyhodnejSich prevodov penazi mu bolo vyhodnejSie poukazat peniaze na ucet v eurach a preto sa
mal dohodnut, ¢i uz s dcérou zalobcu alebo so synom zalobcu U., Ze peniaze, ktoré tvorili jeho mzdu
bude preposielat na dany U&et. Zalobcovi tieto peniaze nikdy neboli vratené alebo odovzdané fyzicky a
nepovazuje to za vratenie p6zi¢ky. Tvrdenie, Ze peniaze vo vySke 3.000,- Eur ako splatka p6zicky, ktoré
Zalovany 2/ poukazal na ucet dcéry zalobcu boli poukdzané na zéklade navrhu a priania Zalovanej 1/
je nepreukazané, ucelové a spochybnené Zalovanou 1/. Zalovana 1/ rozumne zdévodnila o aku giastku
sa jednalo a Ze tieto peniaze posielal zalovany 2/ po dohovore s jej bratom U. na ucet sestry - teda
dcéry zalobcu a nejednalo sa o splatku p6zicky, ale o peniaze, ktoré sluzili zalovanému 2/ a tieto mu
boli aj nasledne vydané osobou, ktora bola opravnena disponovat’ s u¢tom, na ktory boli tieto peniaze
poslané. Zalobca touto osobou nebol a nemal dispoziéné pravo k tomuto G&tu, na ktory boli zaslané
peniaze. Vierohodnost a pravdivost tvrdenia Zalobcu, ¢o sa tyka pozi¢ania sumy 13.278,- Eur vyplyva
tak z dokladov, ktoré priloZili a ktoré su uradné overené v roku 2010. Nakoniec tuto sumu potvrdzuje
aj samotny Zalovany 2/ vo svojich vypod&toch, ktoré su pisané jeho rukou, o Zalovany 2/ potvrdil. Cely
tento subor pisomny dokladov overenych uradne je jednoznaénym dbkazom, Ze vySka pdzi¢ky bola
13.278,- Eur, priCom vratenych bolo len 7.000,- Eur. Podpis Zalobcu na predmetnej zmluve o zriadeni
zalozného prava je uznany. Co sa tyka toho uznania tak poukazuje na to, Ze Zalobca sa Uprimne snazil
tymto podpisom zabezpe it aspori nejaku istotu, ze peniaze pozi€al, pri¢om v tom ¢ase by nebol niekto
podpisoval zmluvu v roku 2010 s umyslom, Ze v roku 2018 sa bude sudit. Podpisanie tejto zmluvy
preukazuje len dobromyselnost a objektivnost' pravdy, ktoru vyjadruje Zalobca. Ohladom pd&zicky, ktoru
udajne nikto nepodpisal, poukazuje na to, Ze Zalovany 2/ p&zi¢ku splacal presne podla splatok. Kazdy
rok presne tak ako bolo uvedené v zmluve o pézicke plnil ti sumu, ktora bola dohodnuta. Tym potvrdil
nepriamo alebo aj priamo, Ze takéto splatky tam boli.

14. V konani pred sudom Zalobca k dévodu nepodpisania zmluvy o zriadeni zaloZzného prava aj
Zalovanym 2/ uviedol, Ze to bolo vefmi kratko po svadbe a on mu ddveroval a veril, Ze ked jeden
z manzelov podpiSe, tak to povazoval za hodnoverné. Podpis nepozadoval kvéli blizkym rodinnym
vztahom, keby vtedy vedel, Ze Zalovany 2/ manZelstvo neuznéva bol by trval na jeho podpise. Vztah
k Zzalovanému 2/ popisal tak, Ze skongil tym, Ze Zalovany 2/ manZelstvo neuznava a preto kedze
Zalovany 2/ klame a osoCuje, nepravdivo ohovara, tak sa mu vyhyba a s takymto ¢lovekom nechce nikdy
v Zivote mat doginenia. Co sa tyka kipnych zmliv ohladne osobnych automobilov uzatvorenych medzi
Zalovanym 2/ a U. A. a F. A. (synmi Zalobcu), Zalobca uviedol, Ze to bolo velmi davno, ale stretol sa
so synom F., ktory mu povedal, Ze on si osobne zaplatil za auto. S druhym synom U. sa o tejto veci
este nerozpraval.



15. Zalovana 1/ v konani pred sidom uviedla, Ze peniaze si skutoéne poZi¢ali od jej otca - Zalobcu a boli
pozitané v def podpisania zmluvy. Co sa tyka vratenia pefiazi na udet jej sestry bolo to tak, Ze Zalovany
2/ poslal peniaze na Ucet jej sestry s tym, Ze vtedy pracoval v Rakusku a jej brata U. poZiadal o zasielanie
penazi na ucet v eurach, aby ich nemusel menit na ¢eské koruny, pretoZe by tam vznikol kurzovy rozdiel.
Jej brat s tym suhlasil a peniaze na ten ucet pridli a brat ich zalovanému 2/ vratil tak ako prisli. V tom
Case spolu chodievali na Slovensko a prespavali u jej rodi€ov a jej brat Zalovanému 2/ tie peniaze daval.
Co sa tyka tvrdeni jej exmanzela - Zalovaného 2/, pozi&ali si sumu 13.278,- Eur a nevie pre¢o do toho
stale zaplieta auta. K podpisaniu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava Zalovanym 2/ nedoslo preto, Ze
jej otec - Zalobca, ked priSiel na ich chalupu, ked ju kapili, tak netrval na tom, aby ju podpisovali obaja.
Zalobca tuto zmluvu priniesol a podpisala ju len ona. O tejto zmluve mal Zalovany 2/ vedomost. Vztah
so zalovanym 2/ je vefmi komplikovany. VAbec to nefunguje, Zalovany 2/ nekomunikuje s jej rodinou,
na celu rodinu vratene nej nendjde pekného slova. Ich vztah so Zalovanym 2/ zagal byt vyhroteny po
narodeni syna U. v roku 2013. Dia 18.9.2010 uzavrela so Zalovanym 2/ manzelstvo, takZe jej vztah so
Zalovanym 2/ v roku 2010 bol v rdmci moznosti dobry. | ked to bolo asi necely mesiac po svadbe, kedy
jej zalovany 2/, ktory bol nervak, dal prva facku. Potom to bolo vykomunikované, potom sa im narodila
prva dcéra, potom syn a zacalo sa to vyhrocovat, ked Zalovany 2/ zagal pracovat v tom Rakusku, potom
bol chvilu bez prace. Zmena chovania Zalovaného 2/ po narodeni ich syna bola velka.

16. Zastupca Zalovaného 2/ v konani pred sudom navrhol vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu, pretoZe Zaloba je nedévodna a z podaného odporu a nasledného vyjadrenia zo dna
3.10.2017 je zrejmé, Ze Zalovany 2/ predloZil relevantné podklady svedCiace o tom, Ze vSetok dlh ma
uhradeny. Situaciu komplikuje to, Ze byvali manZzelia su na strane Zalovanych a ich zaujmy su skuto¢ne
rozdielne, o Com svedcia rozsiahle spisy na Okresnom sude vo Frydku-Mistku t.j. opatrovnicke konanie a
nasledne dlhodobé trestné konanie, kde Zalovany 2/ musel vyvracat vSetky klamstva a neopodstatnené
obvinenia, ktorym bol vystaveny. Zalovany 2/ predloZil jasné doklady o tom, aké &iastky panovi P.
P. vyplatil a je logické, Ze pozadoval potvrdenie o takto zaplatenych C&iastkach. Naviac Zalovany 2/
reSpektoval prianie svojej vtedajSej manzelky - Zalovanej 1/ a vtedajSieho svokra, aby &iastky v eurach
uhradil, ¢i uz v hotovosti alebo na ucet dcéry zalobcu a v tomto kontexte ma vSetky dlhy uhradené a
je pravdou, Ze jeho vtedajSia manzelka sa na uhrade dlhov nepodielala Ziadnou &iastkou. Z vyjadreni
Zalobcu zo dha 28.11.2017 vyplyva, Ze zalovany 2/ vratil v 4 splatkach Zalobcovi v suc¢te 7.000,- Eur.
Je nespochybnitefné, Ze Ciastku 3.278 Eur proti potvrdeniu uhradil priamo P. P. a v zostatku 3.000,-
Eur uhradil na zaklade priania vtedajSej manzelky na ucet jej sestry P.. Preto je presved&eny a listinami
dokazuje, Ze vSetky svoje zavazky davno spinil. Pre pripad Ze by sud z nejakého dbévodu tvrdeniu
Zalovaného 2/ neveril, tak vznaSa namietku premli&ania vo vdeobecnej 3 ro¢nej premliacej dobe, pretoze
ak cela transakcia ohladne kupy chaty bola realizovana v roku 2010, po svadbe boli nejaké platby v roku
2011 a Zaloba bola podana v roku 2017. Tvrdenia Zalobcu alebo Zalovanej 1/ vo vztahu k Zalovanému
2/ boli vyvratené pri trestnom konani, opatrovnickom konani a naposledy v konani o vyZivné manzelky.
Nikdy nebola preukazana vierohodnost zmluvy, pretoZe zalovany 2/ nikdy tuto zmluvu nepodpisal. Nie€o
iné by bolo keby tam bol jeho podpis, ale jeho podpis neexistuje na Ziadnom uznavacom prehlaseniu
alebo na akejkolvek inej listine. Sam zalobca nespochybnuje, Ze dostal 7.000,- Eur, ale je celkom zrejme
v akom obdobi a kedy tuto &iastku prevzal. Ak potom niekto fiktivhe vyhotovil zmluvu o pdzi¢ke alebo ju
mézZeme nazvat akokolvek, tak tuto Zalovany 2/ nikdy nepodpisal. Tu zaloZna zmluvu tiez Zalovany 2/
nikdy nepodpisal Dohodu o péZiCke finanénych prostriedkov je neurditd a neplatna. Musime vychadzat
z dohody, ktoru podpiSeme a ak ju nepodpiseme, tak nemdzeme byt zaviazani z nepodpisanej dohody.

17. Zalovany 2/ v konani pred sudom uviedol, Ze to celé povaZuje za pokracovanie dlhoro&nej snahy o
likvidaciu a znemoznenie jeho osoby zo strany jeho byvalej manzelky - Zalovanej 1/ a jej otca - Zalobcu.
Predlozil dostatoéné dbkazy na to, aby bolo jasné kto z nich klame a kto hovori pravdu. O zmluve o
zriadeni zalozného prava mal vedomost. So zaloznou zmluvou priSiel Zalobca, ktory mu ju chcel dat
podpisat, lenZe fyzicky mu nedal Ziadne euro s tym, Ze tie peniaze odovzdal panovi P. - majitelovi chaty.
On iSiel za panom P. a ten mu povedal, Ze obdrzal len 10.000,- Eur tak z toho dévodu ziadnu zmluvu
Zalobcovi nepodpisal a zostavajucich 3.287,- Eur doplatil panovi P.. Jeho vztah k Zalobcovi je velmi zly,
pretoZe o fiom vypovedal nepravdivo a krivo pred sudom. A ¢o sa tyka jeho exmanzelky - Zalovane;j
1/, tak komunikuju len ohladne deti - tam to v3ak viazne. Vo vztahu k rukou pisomnym prepoctom
tykajucich sa kupnej ceny predmetnych nehnutefnosti (€.I. 70) uviedol, Ze je to jeho pismo a bolo tam
prepod&itavané, kolko je potrebné doplatit do &iastky 21.000,- Eur. Zalobca im najskér sltbil, Ze im pozigia
celt sumu, potom dali dohromady tie peniaze, na ktoré ma potvrdenie a tak vypocitavali zostavajucu



Ciastku, ktoru im Zalobca slubil pozi¢at. Takze z toho vznikla Ciastka 13.278,- Eur, ktora chyba a ktoru
im Zalobca slubil pozi¢at, o neurobil. Neexistuje Ziadna zmluva o pézicke sumy 10.000,- Eur, pretoze
Zalobca mu tieto peniaze nikdy nedal. Zalobca ich dal panovi P.. Takze hrali tak( ticht po$tu, kedy som
sa musel opytat pana P. kolko ma vlastne pefazi a zvySok mu doplatil. Pan P. mu povedal, Ze obdrzal
len 10.000,- Eur, takze za jeho situacie by mu tuto zmluvu nepodpisal nikto. Kipna cena za predmetnu
chatu bola splacana tak, ze peniaze odovzdaval panovi P., vzZdy ked boli na chate, tak za nim zaSiel a
nechal si vyhotovit potvrdenie. Splatky kupnej ceny boli v korunach a aj v eurach. Prva splatka bola v
sume 2.722,- Eur a 125.000,- K&, o €om ma na jednom prijmovom doklade potvrdenie. Druha splatka
bola 3.278,- Eur. K vyplateniu tych sim doslo aZ s takym ¢asovym odstupom preto, Ze pani P. bola v tom
Case hospitalizovana v nemocnici. Pan P. zaobstaraval tu zmluvu a overené podpisy a ¢akali na peniaze
od Zalobcu, ktory im ich sluboval, ale nedaval. Na prijmovom pokladniénom doklade je datum 6.2.2011,
pretoze pan P. musel s podpisanou zmluvou ist za manzelkou do nemocnice, potom za notarom a ked
to mal v8etko vybavené, tak dojednavali splatku druhej Ciastky. V tej dobe uz mali kfi¢e. Pocas troch
rokov ho Zalobca stihol niekoflkokrat krivo obvinit, ¢o bolo vyvratené a teraz sa ho snazi pripravit o ¢o
najviac pefazi a rovnako aj exmanzelka - Zalovana 1/. Sud zamietol Zalobu, ktorou od neho Zalovana 1/
Ziadala spatne 7.000,- Eur ako vyzivné. Sumu 3.000,-Eur poslal na ucet inej osoby ako Zalobcu, pretoze
bol na pracovnej ceste v zahrani€i a manzelka - Zalovana 1/ mu dala ¢&islo u&tu, na ktoré ma peniaze
posielat s tym, Ze ten ucet viastni jej otec - Zalobca. On nikomu ni¢ nedlhuje.

18. Podla ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

19. Podstatnymi nélezitostami zmluvy o pézi¢ke je dohoda o
a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci,

c¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,

d) ur€eni ¢asu vratenia.

20. Zmluva o pdzicke je redlnou asynalagmatickou zmluvou, v dbsledku &oho je okrem konsenzu
zmluvnych stran potrebné, aby doSlo k realnemu Ukonu odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom
diznikovi k gomu méze aj prostrednictvom tretej osoby alebo sprostredkovane. Co sa tyka formy zmluvy
o pdzitke kvéli redlnej povahe pretrvava jej neformalnost’ (teda moze byt uzatvorena aj len ustne) a
zavisi od véle zmluvnych stran, €i si zvolia pisomnu formu, pripadne, €i spiSu len dékaz o jej existencii.

21. Podla nazoru sudu, ak sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne pefazné prostriedky diZznikovi
na kupu konkrétnej nehnutelnosti, diznik mdze poziadat veritela, aby poskytnuti péziCku zaplatil
priamo predavajucemu predmetnej nehnutefnosti. DIznik nemdZe v konani o vratenie takto poskytnutych
prostriedkov UspesSne namietat, Ze veritel mu pefiazné prostriedky na kipu nehnutelnosti neposkytol. V
takomto pripade je odovzdanie finanénych prostriedkov, tvoriacich predmet p&Zi¢ky, inej tretej osobe ako
diZnikovi len platobnym miestom, tretia osoba v8ak nie je zaviazana ako dlznik vo i veritelovi. Zaviazany
podla zmluvy o p6Zic¢ke zostava aj v tomto pripade dIZnik a on je povinny veritelovi peniaze vratit' a to

bez ohladu na to, Ze peniaze priamo neobdrzal.

22. \Vychadzajuc z ustélenej judikatury manzelia, ktori za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva uzavreli zmluvu o pdZiCke ako dlZnici, zodpovedaju veritelovi (rovnako ako ini dlZnici)
spolo¢ne a nerozdielne iba v pripade, ked to bolo dohodnuté alebo ustanovené pravnym predpisom.

23. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

24. Z prednesov sporovych stran i ich zastupcov a predlozenych listin sud zistil nasledovny skutkovy
stav: V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu existuje zavazkovopravny vztah zaloZeny ustnou
zmluvou o pdzicke, ktoru uzatvorili Zalobca (otec Zalovanej 1/ a byvaly svokor Zalovaného 2/) ako veritel
azalovani 1/ a 2/ (vtom ¢ase manzelia). Nespornou a evidentnou skuto¢nost'ou bolo i to, Ze vztahy medzi
Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ (byvalymi manzelmi) su rozvratené, o dokumentuju aj nimi iniciované
sudne konania tak v oblasti civilného prava ako i v rovine trestnopravnej. Rovnako tak bolo nesporné, Ze

negativna atmosféra vladne vo vztahu Zalobcu (ako byvalého svokra) a zalovaného 2/ (ako byvalého



zata). Spornymi v konani bola jednak vy8ka pozi¢anych finanénych prostriedkov a to v sume 3.278,- Eur,
Co predstavuje rozdiel medzi sumou 13.278,- Eur ako zhodne so Zalovanou 1/ tvrdil Zalobca a sumou
10.000,- Eur ako tvrdil Zalovany 2/ a jednak, ¢i doslo k splateniu pozi¢anej sumy az vo vySke 10.000,-
Eur ako tvrdil Zalovany 2/ alebo len vo vy8ke 7.000,- Eur ako tvrdili Zalobca spolu so Zalovanou 1/, v
dosledku €oho je splatenie sumy 7.000,- Eur skuto¢nostou nespornou (preukdzanou i potvrdeniami -
tretia odrazka bodu 8. tohto rozsudku). Nesporné v konani tiez bolo, Ze v roku 2010 Zalovani 1/ a 2/
(v tom &ase manzelia) ako kupujuci a P.. T. P, P. P. a P.. T. P. ako predavajuci 12.10.2010 uzatvorili
kupnu zmluvu (vklad, ktorej bol povoleny 3.12.2010 pod V 1783/10), predmetom ktorej bol prevod
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi a obci E. D. a evidovanych na LV &. XXXX,
a to rekreaCnej chaty supisné €islo XXX a v zmluve identifikovanych pozemkov za dohodnutu kupnu
cenu 21.000,- Eur. V konani pred sudom sporové strany zhodne uviedli, Ze v ¢ase kupy predmetnych
nehnutelnosti nemali k dispozicii tofko vlastnych finanénych prostriedkov, aby uhradili celd kipnu cenu.
Sam Zalovany na pojednavani 2/ uviedol (bod 17. tohto rozsudku), Ze Zalobca im najskér slubil, Ze
im pozicia celu sumu, potom dali dohromady tie peniaze, na ktoré ma potvrdenie a tak vypocitavali
zostavajucu C&iastku, ktort im Zalobca slubil pozi¢at - t.j. 13.278,- Eur. Uvedené potvrdzuju aj rukou
Zalovaného 2/ pisané nasledovné prepocty (&.I. 70 - predlozené sudu kratkou cestou Zalujucou stranou
na predbeznom prejednani sporu), kde pri sume 13.278,- € je napisané meno “B.” (krstné meno Zalobcu)
+ 2.700,- € = 15.978,- € + 22 = 16.000,- € + 125.000,- K& (5.000,- €) = 21.000,- €. Skutocnost, zZe sa
jednd o pismo Zalovaného 2/ potvrdil aj samotny Zalovany 2/.

25. V predmetnom konani boli produkované dve skupiny navzajom antagonistickych tvrdeni, a to
tvrdenie Zalobcu a Zalovanej 1/, Ze zalovani 1/ a 2/ si od neho pozi¢ali sumu 13.278,- Eur, ktoru sa
zaviazali splatit do 31.12.2016 a z ktorej mu sumu 6.278,- Eur doposial nevratili a tvrdenie Zalovaného
2/, Ze si od zalobcu pozi¢al len sumu 10.000,-Eur (bez pisomnej zmluvy o tomto pravnom tkone) a tato
mu celu splatil, to sumu 7.000,- Eur v Styroch splatkach, ¢o potvrdzuje Zalobca zhodne so Zalovanou 1/
a 3.000,- Eur zaslanim pefiaznych prostriedkov na ucet dcéry Zalobcu.

26. V spore ako je i tento, kedy evidentne jedna strana sporu porusila svoju povinnost' tvrdit' ,uplne
a pravdivo” (§ 150 ods. 1 CSP) je ulohou sudu zistit, ktora strana sporu klame a uvadza subjektivne
a (alebo) objektivne nepravdivé tvrdenia. V tomto smere musi sud nevyhnutne prihliadnut na to, ktora
strana sporu uniesla dékazné bremeno. V sporovom konani totiz maju strany sporu dékaznu povinnost,
t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne
na stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni sporovej strany. Zakon ur€uje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.

27. Po zvazeni vSetkych v konani produkovanych tvrdeni a dékazov i napriek tomu, Ze v konani strany
sporu nenavrhli vykonanie dalSich dékazov, €o by ich verzie potvrdili vo vSetkych smeroch, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

28. V sudenej veci skutoénost, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pdzicke,
predmetom ktorej bolo pozi¢anie sumy 13.278,- Eur nepriamo potvrdzuje zmluva o zriadeni zaloZzného
prava uzavreta 12.10.2010 medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a Zalovanou 1/ (ktora tato zmluvu
podpisala) ako zalozcom (&.I. 79 - 82). Podla ¢€lanku I. tejto zmluvy Zalobca ako z&loZzny veritel a
Zalovani 1/ a 2/ ako zalozcovia “uzatvaraju v zmysle § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zmluvu o
zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej je zaloZzné pravo zriadené v prospech zalozného veritela,
a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k.u. E. D., pod A, stavba, rekreana chata ¢&.
s. XXX postavena na pozemku zobrazenom ako parcela s vyznaCenim parc. CK N & XXXX/X a
pozemky parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape o vymere XXX m2, parc. CKN ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere v X/X-ine v BSM. ZaloZcovia preukazujeme svoje
vlastnictvo k nehnutelnostiam kdpnou zmluvou €.....V /XXXX.” V zmysle &lanku Il. oznagenej zmluvy

“Zalozny veritel podfa zmluvy o pdzicke finanénych prostriedkov zo dfia 12.10.2010 uzavretej v E.



Lesnej a tejto zaloZnej zmluvy sa zavazujem poskytnat zalozcom sumu vo vysSke 13 278 Eur, slovom
tinasttisicdvestosedemdesiatosem euro na dobu urditd, t.j. do 31.12.2016. ZaloZcovia sa zavazujeme
pbZicku zacat splacat zaloznému veritelovi od 31.12.2011 v pravidelnych rocnych splatkach v sume 2
213 Eur, slovom dvetisicdvestotrinast euro. Finan&na &iastka je pozi¢ana bezuro¢ne.” Podla ¢Elanku lll.
oznacenej zmluvy “Za u€elom zabezpec€enia pohladavky zaloZzného veritela vo vySke 13 278 Eur, slovom
tinasttisicdvestosedemdesiatosem euro zaloZzcovia davame do zalohu svoje nehnutelnosti oznadené
v bode I. tejto zmluvy a zriadujeme k nim zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela, ktory toto
pravo prijimam.” Podfa &lanku IV. “ZaloZzné pravo k nehnutelnostiam sa zriaduje az do splnenia celej
pohladavky zaloZzného veritela. ZaloZzné pravo zanikne ak zanikne zabezpefena pohladavka, alebo
vzdanim zdloZného prava zaloznym veritefom a to na zéklade zmluvy o pdzi¢ky zo dfia 12.10.2010.”
Predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava bola podpisana len zalobcom a zalovanou 1/, pri€om
podpis Zalobcu na tejto zmluve bol Uradne overeny drfia 18.11.2010 Obcou Oravska Lesna, ¢o je
zaznamenané v knihe na osvedCovanie €. 960/2010. SkutoCnost, Ze tato listina doslovne suhlasi s
predlozenym originalom legalizoval dia 28.2.2018 notéar Branislav Svach (&.1. 82). V désledku absencie
podpisu Zalovaného 2/ na tejto zmluve, &im tato zmluva nenadobudla platnost, nedos$lo ani k jej
zavkladovaniu do katastra nehnutefnosti.

29. Skutocnost, Ze predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti, ktoré kupili Zalovani 1/ a 2/ (€.1. 5 -
6) nasvedcuje tvrdeniu, Ze kauzou predmetnej zmluvy o pézi¢ke sumy 13.278,-Eur, bolo uhradenie &asti
kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti ako zhodne tvrdia Zalobca so Zalovanou 1/ a ¢o zodpoveda

aj prepoc¢tom pisanych rukou Zalovaného 2/.

30. V oznacgenej zmluve o zriadeni zaloZzného prava je pritom nielen jednoznaéne uréena pozi¢ana
suma (13.278,- Eur), ale je fiou deklarovana aj jej bezuronost, doba trvania i vyska jednotlivych splatok
- do 31.12.2016 pri ro¢nej splatke 2.213,- Eur s tym, Ze ro&né splatky sa zaénu splacat 3.12.2011.
Konstatovaniu o existencii dohody o splacani p&zi¢ky v splatkach nebrani podfa nazoru sudu ani fakt, Ze
realne boli uhrddzané splatky vo vySke 2.000,- Eur a 1.000,- Eur z Eoho je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi
stranami boli minimalne konkludentne dohodnuté (i akceptované) splatky v nizSom rozsahu nez ako boli

pbvodne naplanované.

31. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal bez akychkolvek pochybosti preukazané, Ze pisomna dohoda “o
vypujéce finanénych prostfedk(l” z mesiaca oktéber 2010 (bez blizSieho uvedenia konkrétneho dna) -
podpisana Zalobcom a Zalovanou 1/ (.. 62 p.v.) bola vyhotovena a podpisana v oktébri 2010 zalobcom
i zalovanou 1/ a nie inokedy, sud poukazuje len to, Ze existencia predmetnej zmluvy o p6zi¢ke sumy
13.278,- Eur je zachytena aj v pisomnej forme, a to preukazatelne v zmluve o zriadeni zaloZného
prava, ktora bola vytovena v bezprostrednej suvislosti s predmetnou zmluvou o p6Zic¢ke a v rovhakom
Case aj vyhotovena, ¢o nepochybne preukazuje overenie podpisu Zalobcu na tejto zmluve, k ¢omu
doslo uz 18.11.2010, t.j. 2 mesiace po tom, ¢o Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili manzelstvo. Aj podla nazoru
sudu je malo pravdepodobné (i ked v zasade vylucit' nie je mozné takmer ni¢ a spravidla v prevaznej
miere vzdy existuje viac potencialnych alternativ- z hladiska logiky akceptovatelnou je potom taka
uvaha, v zmysle ktorej ni¢ nenasvedCuje opaku zaveru kon&tatovaného sudom, resp. Ze vyhodnotenie
dbkazného materialu vedie z konkrétnych dovodov k urCitému zaveru), Ze v tomto Case, kedy Zalovani
1/ a 2/ spolo€ne kupovali predmetné nehnutelnosti v E. D., s &im im nesporne finanéne napomahal i
Zalobca (aj podla vyjadrenia Zalovaného 2/ im Zalobca pozi€al za tymto u¢elom sumu 10.000,- Eur), by
ktorakolvek zo sporovych stran predpokladala, Ze neskér sa budu sudit a za tymto ucelom si uz v tom
Case vyhotovovala “fiktivne zmluvy”.

32. | napriek nejednotnym tvrdeniam ohfadne presného datumu uzavretia predmetnej zmluvy o pézicke
(v zalobe uvedeny datum 11.10.2010, v zmluve o zriadeni zaloZného prava dopisany datum 12.10.2010
- &.1. 79 - 80) sud vychadzal z toho, Zze (bez ohladu na nutnost jej presného datovania v posudzovanej
veci) k jej uzavretiu doslo momentum, kedy bola pozi€ana suma odovzdana veritefovi Zalovanych 1/ a
2/ ako vyplatenie &asti kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti v E. D..

33. S poukazom na vy3Sie uvedenu uvahy (bod 31. tohto rozsudku) potom i hypotézu Zalovaného
2/, v zmysle ktorej, ak by bol Zalobcovi nie€o dlzny tak Zalobca by po fiom chcel zapocitanie penazi
predstavujucich kdpnu cenu za automobily, ktoré predaval a len tazko uverit, Ze by mu vyplatil nejaku
Ciastku ak by mu dIZil sumu 6.278,- Eur, povaZuje sud za irelevantnu o to viac, Ze predmetné osobné



motoroveé vozidla od Zzalovaného 2/ kupili synovia zalobcu (€.l. 20 a 21), a nie Zalobca, v dbsledku ¢oho
su akékolvek uvahy o zapoéitani pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému 2/ nerealne.

34. Sud si je vedomy toho, Ze skuto€nost’ preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat
za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné bez rozumnych
pochybnosti nadobudnut istotu (presved&enie) o tom, Ze sa tato skutocnost naozaj stala (Ze je pravdiva);
nestadi, ak prichadza do Uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost) /rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 zo drfia 26.6.2014/.

35. V posudzovanom pripade vSak pravdivost tvrdeni Zalobcu ohladne poZi¢ania sumy 13.278,- Eur ako
i toho, Ze zalovana suma nebola Zalovanou stranou zalobcovi v celom rozsahu vratena (vratena bola len
suma 7.000,- Eur, v dosledku ¢oho predstavuje dlh sumu 6.278,- Eur) potvrdila i Zalovana 1/. Vzhladom
na blizky pribuzensky vztah Zalobcu so Zalovanou 1/ (otec a dcéra) a preukazatelne problémovy vztah
i vzdjomnu antipatiu Zalovanej 1/ voci Zalovanému 2/ a evidentnu protichodnost ich zaujmov sa sud
nevyhnutne musel zaoberat aj otdzkou pravdivosti tvrdeni a vierohodnosti Zalovanej 1/.

36. V nadvaznosti na uvedené sid poukazuje na konstantnu judikaturu (napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &.k. Ill. US 276/2014-29 z 9.6.2015), v zmysle ktorej spochybfiovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania, resp. sporovych stran iba na zaklade rodinného
alebo iného kolegialneho, priatelského, i spolo€enského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi
spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dbkazom je prave iba vypoved u€astnikov konania, sporovej strany &i svedkov majucich
medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno Zalobcom a zaroveh by
viedlo k vytvoreniu neakceptovatefnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni
ucastnikov konania, resp. sporovych stran. Inak povedané ohladne vypovede pribuzného k sporove;j
strane nie je mozné povaZovat kazdu svedecku vypoved pribuzného automaticky za klamstvo.
Napriklad nie je mozné tvrdit, Ze pribuzensky ¢i iny vztah medzi sporovymi stranami bez dalSieho
znamena nevierohodnost’ sporovej strany, €i svedka a jeho nespdsobilost svedCit. Pri vyskyte atributu
poukazujuceho na mozny vplyv na pravdivost vypovede je v3ak potrebné spozorniet a starostlivo
prihliadnut k dal$im okolnostiam vysluchu, & prednesu. Co sa tyka k spésobu hodnotenia kritérii
ovplyviujucich vierohodnost, je potrebné vychadzat zo zasady uz vysSie uvedenej, t.j. Ze sud najprv
vyhodnoti kazdy aspekt jednotlivo (zvlast) a nasledne vSetky aspekty vo vzajomnych suvislostiach. Ak
bude jedna to stran sporu zaroven pribuznym druhej strany sporu a zaroven v antagonistickom vztahu
k inej strane sporu (hoc i tej, na strane ktorej vystupuje) nie je mozné iba z tohto holého faktu vyhodnotit’
jej vypoved, ¢&i prednes ako IZivy alebo nevierohodny.

37. V sudenej veci boli tvrdenia Zalovanej 1/ v uplnom sulade nielen s tvrdeniami Zalobcu, ku ktorému ma
evidentne pozitivny vztah, ale koreSpondovali i s tym, €o bolo potvrdené pisomnymi dokladmi (zmluvou
o zriadeni zalozného prava a potvrdeniami o splacani p6zi¢ky). Tymito dékazmi v ich suhrne mal sud za
preukdzané preukazané jednak to, Ze zalobca poZzi¢al finanéné prostriedky spolo¢ne Zzalovanym 1/ a 2/
(ako solidarnym diznikom), a nielen Zalovanému 2/ ako Zalovany 2/ v priebehu konania uvadzal, ale i to,
Ze vySka pbziCky predstavovala sumu 13.278,- Eur, z ktorej Cast 6.278,- Eur nebola Zalovanou stranou
Zalobcovi preukazatelne vratena. Na existenciu a platnost’ predmetnej zmluvy o p6zicke nema vplyv ani
to, Ze zalovani 1/ a 2/ preukazatelne uhradili sumu 7.000,- Eur v niZSich splatkach nez aka je pisomne
deklarovana v predmetnej zmluve o zriadeni zaloZzného prava.

38. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného 2/, Ze si od Zalobcu pozigal len sumu 10.000,- Eur, priGom tito
v celom rozsahu splatil, a to v 4 splatkach v celkovej sume 7.000,-Eur a dalSich 3.000,- Eur uhradil
zaslanim finanénych prostriedkov na ucet dcéry Zalobcu, sud podotyka, Ze vo vztahu k tvrdeniu o vrateni
sumy 3.000,- Eur Zalovany 2/ neuniesol dokazné bremeno, ked po spochybneni tohto tvrdenia tak
Zalobcom ako i zalovanou 1/, ktory predniesli logicku verziu U&elu zasielania finanénych prostriedkov
na ucet dcéry Zalobcu (snaha vyhnut sa prepoctu kurzu eura na &esku korunu kvOli nepriaznivému
vymennému kurzu), nepredloZil sudu Ziaden dbékaz, ktoré by jeho tvrdenie o tom, Ze tieto financné
prostriedky boli zasielané na ucet, ku ktorému by mal Zalobca dispozi¢né opravnenie, za u€elom uhrady
pbzicky Zalobcovi (a tento si ich aj ponechal), potvrdzoval. Verziu Zalovaného 2/ ohladne &iastoéného
splatenia p6zi¢ky v sume 3.000,- Eur tymto spésobom povaZuje sud za nevierohodnu. V tomto smere sud
poukazuje na to, Ze vysledky hodnotenia d6kazov umoZiuju sudu prijat zaver o pravdivosti skuto¢nosti,
ktora je predmetom dokazovania, ak je na ich zadklade mozné nadobudnut istotu (presvedcenie) o
tom, Ze sa tato skuto&nost’ naozaj stala, bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak v8ak
vysledky hodnotenia dokazovania vytvaraju podmienky len pre usudok, Ze je mozné (viac &i menej



pravdepodobné), Ze sa dokazovana skutocnost’ stala, a pripustaju teda aj moznost' (vacsia &i mensia
pravdepodobnost) toho, Ze sa dokazovana skuto¢nost naopak nestala, nie je mozné urobit zaver o
pravdivosti tejto skutoCnosti. V takom pripade sud rozhodne - ako vyplyva z vy8Sie uvedeného - v
neprospech uc¢astnika, v ktorého zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutonost.

39. Konstatovaniu o existencii spornej zmluvy o p&zi¢ke nebrani ani fakt, Ze Zzalovany 2/ si mal podla
vlastného tvrdenia Cast' finanénych prostriedkov pozi¢at od svojho otca H. Q., o maju preukazovat
képie pisomnych zmlav o pdzicke z 21.10.2010 a 4.2.2011 (€.I. 35 - 36), nakolko existencia inych
zavazkovopravnych vztahov nevylu€uje vznik a existenciu inych zavazkovopravnych vztahov. Inymi
slovami povedané pozi¢anie finanénych prostriedkov od jedného subjektu nevylu€uje pozi€anie dalSich
finanénych prostriedkov od iného subjektu.

40. K namietke premiCania Zalovanej sumy - jej jednotlivych splatok vznesenej na pojednavani
zastupcom Zalovaného 2/ sud poznamenava, Ze je nedbévodna.

41. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika, lehota ur€ena podla dni za€ina sa diom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok.

42. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vSeobecnd trojrotna premicacia doba plynie
odo dfa, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom
je zasadne deni, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, o vo
vacsine pripadov nastava zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dfiom, ked mal diZnik prvykrat splnit dih,
resp. zacat’ s jeho plnenim. Uplynutim dfa zro€nosti (splatnosti) jednotlivych roénych splatok pozicky,
za ktory sa v zmysle ustne uzatvorenej zmluvy o pOzi¢ke (obsah ktorej je pisomne zachyteny aj v
zmluve o zriadeni zaloZzného prava - vid bod 28. tohto rozsudku) povazuje posledny der kalendarneho
roka, t.j. 31.12. za¢ala nasledujuci den, t.j. 1.1. prislusného nasledujiceho kalendarneho roka plynut
trojroéna premiCacia doba pre konkrétnu ro¢nu splatku dlhu, ktora sa premluje. V posudzovanom
pripade Zalovana suma pozostava z nezaplatenych ro¢nych splatok splatnych k 31.12.2014, k 31.12.
2015 a k 31.12. 2016, s tym, Ze preml€acia doby u kazdej znich za&ala plynat samostatne, a to od
1.1.2015, 1.1.2016 a 1.1.2017, pric¢om ani v jednom pripade tato vSeobecna trojroéna premi¢acia doba
neuplynula, kedZe Zaloba bola podana 17.3.2017 (&im doSlo k spoc&ivaniu preml¢acej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika.)

43. Vzhladom na omeskanie Zalovanych 1/ a 2/ so splnenim pefiazného zavazku Zalobcovi vznikol aj
narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa Obc&ianskeho zékonnika, ktorého vyska k prvému diu
omeskania s plnenim splatok splatnych k 31.12.2014 a k 31.12.2015 predstavovala zakonny ro¢ny urok
z omeskania vo vySke 5,05% a s plnenim splatky splatnej k 31.12.2016 predstavovala zakonny ro¢ny
urok z omeskania vo vyske 5,00%. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu v €asti
pozadovanych urokov z omeSkania prevySujucich vySku 5,00% ro¢ne vo vztahu ku vSetkym sumam
splatok berie spat (t.j. vo vztahu k 1% ro€nému uroku z omeskania) s &im Zalovana 1/ vyjadrila suhlas
a Zalovany 2/ sa nevyijadril.

44. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

45. Vzhladom na dispoziény procesny ukon Zalujucej strany - spatvzatie Zaloby v nepatrnej Casti
poZadovanych urokov z omeSkania, s ktorym Zalovand 1/ vyslovne vyjadrila svoj suhlas a Zalovany
neuviedol Ziaden vazny dovod, pre ktory by s takymto Ciasto€nym spatvzatim Zaloby nesuhlasil, sud
postupujuc podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP predmetné konanie v &asti urokov z omeskania
presahujucich vysku 5,00 % ro¢ne zo Zalovanych sum zastavil.



46. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podfa § 255 ods. 1 CSP, pri€om, vychadzal z
toho, Ze Zalobca bol v predmetnom konani pokial ide o Zalovanu pohladavku (jej istinu) ispesny v celom
rozsahu, preto mu v tomto rozsahu priznal aj narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k uplatfiovanému
prisludenstvu - uroky z omeskania, sud podotyka, Ze Zalujuca strana uviedla, Ze vySku urokov (v dvoch
pripadoch nad 5,05% ro¢ne) a v jednom pripade nad 5,00% roCne si uplatnila nedopatrenim, z ktorého
podfa zdkona prinalezal. Z tohto dévodu sud zastavenie konania v tejto Casti nevyhodnotil ako CiastoCny
neuspech Zalujucej strany. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, t.j. na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny (zalovana strana) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny

podat navrh na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



