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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Dunc¢kom na hlavnom pojednavani
v Trnave dnia 05. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

B. Gajlik, nar. XX XX.XXXX vV E.,

trvale bytom E., F. gen. W. XXXX/XX,

t. 8. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov v inej veci,

sa uznava za vinného, ze

dna 20. februara 2014 v Case okolo 03:20 hod. v Trnave na ulici M. neopravnene prechovaval
biely krystalicky material s hmotnostou 26 mg, ktory obsahoval u¢innd latku metamfetamin v
mnozstve vaésom ako 10 mg, ¢o nezodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, spdsobilej po
aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém, ktord neopravnene
prechovaval v papierovej skladacke a ktoru si zabezpe il nezistenym spésobom, pri€om tuto nasledne
po predvedeni na Utvar Policajného zboru dobrovolne vydal, pri€om metamfetamin je v zmysle Zak. ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a s pouZzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny
obzalovanému podfla § 156 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak.
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 20.11.2014 sp. zn. 0T/229/2014, pravoplatnym dria



20.11.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06.02.2018 sp. zn. 3To/44/2017 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 15.06.2017 sp. zn. 2T/137/2014 s tym, Ze trestna vec bola okresnému
sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud
spravne zistil skutkovy stav, avSak vyvodil nespravne pravne zavery. S poukazom na stanovisko NS
SR, ktoré je publikované v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov 8/2017, krajsky sud uviedol,
Ze pravne uvahy okresného sudu su nespravne a konanie obZalovaného je postihnutelné trestnym
pravom, kedZe nepochybne prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, a to v mnozstve, ktoré
je spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku €loveka. Krajsky sud dodal, Ze okresny sud bude musiet
este vykonat dokazovanie z hladiska dévodnosti uplatnenia materialneho korektivu v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak..

V predmetnej trestnej veci bolo pred zruSenim rozsudku krajskym sudom vykonané na hlavnom
pojednavani dokazovanie, ktoré spocivalo v precitani vypovede obZalovaného B. W. z pripravného
konania (nakolko na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat) a vo vypovedi
svedka O. W. z pripravného konania, ako aj v pregitani znaleckych posudkov KEU PZ Bratislava pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/3062 a M.. V. M. & XX/XXXX z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria. Zaroven boli obozndmené ostatné listinné dékazy a pripojené trestné spisy v inych veciach
vedenych proti obZalovanému, priom na hlavhom pojednavani dfia 05.04.2018 sud vykonal dalSie
dokazovanie v spojitosti s vyrokom o treste v nasledovnom rozsahu: aktualne lustracie na obZalovaného
(C.l. 240-244) a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 0T/28/2018.
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*** Vlysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany B. W. v pripravhom konani v postaveni obvineného dfia XX.XX.XXXX (€.l. 9-12) priznal
spachanie skutku a tento ofutoval. Potvrdil, Ze je uZivatelom drog, citi sa byt na nich zavisly, konkrétne
na pervitine. Pokial ide o skutok, potvrdil, ze v jemu uz neznamy deri a ¢as v mesiaci februar 2014 ho v
Trnave na ulici Mikoviniho zastavila hliadka policie, ktora ho kontrolovala, ¢i nie je v péatrani, kedZe pri
sebe nemal ob¢&iansky preukaz. Preto ho predviedli na ich oddelenie, kde im dobrovolne vydal papierovu
sklada¢ku s obsahom krystalickej latky, o ktorej im uviedol, Ze sa jedna o pervitin.

Svedok Peter W. na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa skutok sa stal priblizne tak, ako uvadzal
prokurator (pozn.: v ramci precitania obzaloby na hlavnhom pojednavani). Dodal, ze uz viac ako rok
nepracuje ako policajt a takychto skutkov videl vela. Preto sa pridrZiava uradného zdznamu, ktory bol
vyhotoveny v tejto trestnej veci. Obzalovaného zarover pozna zo zakladnej Skoly, ale blizSie nie. Pamatal
si eSte, Ze to bolo v noci, ale nevedel uz s akym kolegom pracoval, a tuto osobu spoloéne kontrolovali.
Vedel, Ze vtedy obZalovany tu vec vydal a celu dobu spolupracoval, nekladol odpor. Z itanej vypovede
svedka O. W. z pripravného konania zo dfia 26.06.2014 (€.l. 15) vyplynuli rovnaké skuto€nosti, ako ich
v pripravhom konani popisoval sam obzalovany. Svedok potvrdil, Ze obZalovanému bola po predvedeni
na ich utvar PMJ vykonana bezpecénostna prehliadka, pri ktorej obZalovany sam od seba dobrovolne
vyloZil z lavého naprstného vacku svojej bundy biely poskladany papier, priCom povedal, Ze v fiom je
pervitin, ktory si zakupil od neznamej osoby pre vlastnu potrebu, nakolko je drogovo zavisly, resp. po
pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por. obZalovany dobrovolne vydal pre Gcely trestného konania papierovu
skladacku s obsahom nezname;j krystalickej latky bielej farby.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/3062 (&.I.
17-19) vyplynulo, Zze v papierovej skladacke sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou
26 mg obsahujuci uc¢innu latku metamfetamin v mnozstve va¢som ako 10 mg a metamfetamin je v
zmysle Zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Uvedené mnozstvo metamfetaminu
je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém.



Zo zaverov precitaného znaleckého posudku €. 61/2014 znalkyne MUDr. Daniely MartiSovej z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (&.I. 21-28) vyplynulo, Ze obzalovany je zavisly od
aphetaminov, cannabonidov a sedativ BZP, jeho zavislost je tazka a rozvinuta. Jeho osobnost je v
dosledku zavislosti od drog depravovana, t.j. hlboko menena v charaktere, emocionalite, zaujmoch
aj sociabilite a obZalovany ma pohotovost k ucelovym reakcidm a IZziam. Nebola zistena (mimo
zavislosti od drog) ina dusevna porucha. Obzalovany netrpi a ani netrpel psychickou poruchou, ktora
by mala negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Nebola odporu¢ena ani
protitoxikomanicka lie€ba u obzalovaného, a to sa poukazom na ulozenie tohto ochranného lie€enia,
resp. zmenu jeho formy z ambulantnej na Ustavnu v inej jeho trestnej veci (Okresny sud Trnava sp. zn.
1T/100/2009). ObZzalovany je plne schopny chapat zmysel trestného konania a sudu.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 29) vyplynulo, Ze obZalovany dia 20.02.2014 po vyzve podfla § 89 ods.
1 Tr. por. dobrovolne vydal 1 ks poskladaného bieleho papiera s obsahom neznamej krystalickej latky
pre ucely trestného konania.
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*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, bez narusenia jeho pravnej kvalifikacie, stal a
Ze tento skutok spachal obzalovany Jozef W., ktory sa v pripravhom konani k jeho spachaniu priznal
a jeho spachanie olutoval.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a s poukazom na
pravny nazor vyjadreny krajskym sidom sud uznal obZalovaného B. W. vinnym zo spachania precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., nakofko boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
tohto trestného &inu. ObZalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku -
metamfetamin, ktory je v zmysle Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, priom bolo
sudom ustalené, Ze v danom pripade neslo ani o 1 obvykle jednorazovu davku drogy (preto doSlo k
pozmeneniu skutkovej vety, avdak bez dopadu pravnu kvalifikaciu skutku a jeho totoznost).

Vo vztahu k mnozstvu zaistenej psychotropnej latky vychadzal totiz sud z nazoru, Ze za jednu priemernu
obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky - metamfetaminu je potrebné povazovat material, ktory
obsahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky minimélne 10 mg. Totiz podla
prevladajucej sudnej praxe je pojem ,obvykle jednorazova davka“ pojem pravny a nie medicinsky.
Rozumie sa nim davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne u vaésiny uZivatefov
konzumuje pri jednom pouZziti a takto vyjadruje konzumny priemer (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2014 sp. zn. 2Tdo 56/2014). Zo spravy Narodného monitorovacieho
centra pre drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku za roky 2006-2008 mozZno vyvodit,
Ze za jednu davku metamfetaminu sa povazuje davka na urovni 100 mg az 200 mg. Podobne tak
sprava Ceského Narodného monitorovacieho strediska pre drogy a drogové zavislosti (2003-2006)
uvadza, Ze obvykla davka metamfetaminu je 100 mg. Uvedené zdroje tak poskytuju dostatok informacii
na stanovenie hmotnostného kritéria jednej obvyklej jednorazovej davky drogy, ktora predstavuje
minimalne 100 mg. Celkova hmotnost zaisteného materidlu v zmysle uvedeného teda u obZalovaného
nedosahovala €o i len jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v
inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost
¢i znizenie pri¢etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obzalovany konal vo
forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel sp6sobom uvedenym v Tr. zak. porusit
alebo ohrozit’ zaujem nim chraneny, €o vyplynulo z jeho samotnej precitanej vypovede. Naplneny bol i
objekt utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva zo skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Pokial ide o tzv. materialny korektiv (§ 10 ods. 2 Tr. zak.), sud bol toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného
nebolo mozné vyslovit, Ze by vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného bola jeho zavaznost nepatrna. Sud
vychadzal so zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. V. M. &. XX/XXXX, ked obZalovany bol v
Case spachania skutku dlhoro¢ne zavisly od drog a jeho zavislost bola pne rozvinuta a tazka, pricom
obzalovanému ,nepomohlo® ani ulozené protitoxikomanické lie€enie v inej jeho trestnej veci. Z obsahu
znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze obZalovany nebol v ramci tohto ochranného lie€enia aktivny, resp.
nespolupracoval (na jeho vykon bol dokonca dfia 15.08.2012 predvedeny do Psychiatrickej nemocnice
P. Pinela v O. za asistencie PZ, rovnako tak aj pred znalkyfiu), pri¢om svoju zavislost’ bagatelizoval.
Po zmene ochranného lieCenia na ambulantni formu obZalovany uz lie€enie nevykonaval, ignoroval
ho. V €ase znaleckého vySetrenia mal obZalovany evidentny abstinenény stav a znalkyria uviedla, Ze
obZalovany ma toxikomanicky Zivotny Styl (t.j. systematické poZzivanie drog, neschopnost abstinencie,
asocialne spravanie, a jeho Ustrednym zaujmom je ziskavanie financii na drogy). ObZalovany bol v tom
Case pravidelnym konzumentom drog, ktoré si sam aktivnym spésobom zadovaZoval od neznamych
0s0b.
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***\yrok o treste

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo, Ze z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny.
Z odpisu registra trestov a z oboznamenych trestnych spisov Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
1T/100/2009, 0T/229/2014, 0T/66/2016, 24T/14/2017 a 0T/28/2018 vyplynulo, Ze obzalovany bol v
minulosti 7-krat sudne trestany pre ro6znorodu trestnu €innost, pri€¢om jedno odsudenie je cudzieho Statu
(za prechovavanie omamnej a psychotropnej latky, priom v pripade tohto podmiene&ného odsudenia sa
osvedcil), v pripade v poradi jeho ,prvych® troch odsudeni mu boli ukladané podmieneéné tresty odnatia
slobody (v pripade ktorych sa tiez osvedcil) a neskér mu boli ukladané len nepodmienecné tresty odnatia
slobody, prvy vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 20.11.2014 sp. zn. 0T/229/2014,
ktory bol obZalovanému doru¢eny dia 20.11.2014, kedy sa stal aj pravoplatnym, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. (skutok spachal dfia 18.11.2014), ktory uz vykonal, druhy (Uhrnny) mu bol uloZeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo diha 10.03.2017 sp. zn. 24T/14/2017, pravoplatnym dfia 10.03.2017, vo vymere 1 (jeden)
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (skutky spachal v drioch
18.08.2016 a 10.09.2016), a treti mu bol ulozeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.02.2018 sp. zn. 0T/28/2018
vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
(skutok spachal dria 02.02.2018). Pred spachanim skutku bol opakovane priestupkovo postihovany za
rézne priestupky pokarhanim a pokutami.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to, Ze u obZalovaného zistil jednu pofah&ujicu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal
sa k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr.
zak. - spachal viac trestnych &inov, nakolko mu sud ukladal suhrnny trest za jeho zbiehajucu sa trestnu
¢innost, pri€om mu zaroven nemohol ,pripisat” pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze
uz bol za trestny &in odsudeny, nakolko obZalovany ma vSetky odsudenia z obdobia pred spachanim
stihaného skutku v predmetnej veci zahladené), dospel k zaveru, Ze obzalovanému B. W. je potrebné
ulozit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok (t.j. na dolnej hranici upravenej trestne;j
sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného, t.j. podla § 171 ods. 1 Tr. zak., ked trest mohol ukladat
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a zadsady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. zak. v sadzbe od viac ako 6 mesiacov
do 3 rokov) so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla §48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu
nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil spinenie
podmienok na uloZenie suhrnného trestu k odsudeniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/229/2014, v



ktorom odsudeni bol skutok v subehu so skutkom v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vSetky spachané
v obdobi do vyhlasenia, resp. doru€enia odsudzujiceho trestného rozkazu prave vo veci vedenej pod
sp. zn. 0T/229/2014 (20.11.2014), a preto pri uloZeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dfia 20.11.2014 sp. zn. 0T/229/2014, pravoplatnym dria 20.11.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najméa ochranu spolo¢nosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvori tiez podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest bude nepochybne
vyjadrovat taktieZz jeho moralne odsudenie spolo€nostou. Sud zaroveri po vykonanom dokazovani
nedospel k zaveru, ze Ucel trestu by bol naplneny uloZzenim iného druhu trestu, a to najma s poukazom
na osobu obZalovaného a jeho drogovu zavislost’ a predpoklad asocialneho spravania, ktoré sa prejavilo
v jeho dalSich odsudeniach po spachani skutku v predmetnej veci. Preto sud dospel aj k zaveru, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.,
nakolko 6-mesacny nepodmieneény trest odnatia slobody nebol podla jeho nazoru dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného, ked jednym z u€elov trestu je aj ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, teda aj pred ich asocialnym spravanim, ktoré je zakonom odporujuce. Sud
nezistil ani splnenie zdkonnych podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
pricom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval v
priebehu trestného konania ani sam obzalovany.

Sud taktiez nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie v poradi dalSieho trestu ¢i ochranného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



