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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
¢lenov senatu Viktora Marka a Katariny MokoSovej v trestnej veci obZalovaného W. Z., nar. XXXX pre
obzvlast zavazny zlocin uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 222 odsek 1, odsek
5 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 05.04.2018, takto

rozhodol:

obzalovany

W. Z., narodeny XX. XX.XXXX v I., trvale bytom N.,
K. ulica XXX

sa uznava vinnym, Ze :

dria 31.08.2006 v Topol€anoch v pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava podal ziadost
o poskytnutie Uveru typu Flexi hypo vo vyske 199.163,51Eur (6.000.000,-Sk), ku
ktorej okrem inych dokladov predlozil potvrdenie Dafového Uradu Nitra I. zo diha 13.09.2006 o vySke
danovej povinnosti za zdarfovacie obdobia rokov 2004 a 2005, pricom uvedené potvrdenie obsahovalo
nepravdivé (daje a bolo opatrené nepravym odtlatkom pediatky dafiového Gradu, pracovnikmi VUB
banky, a.s. Bratislava pobocCka Topol€any bolo nasledne zistené, ze predmetné potvrdenie nebolo
vyhotovené pracovnikom Dariového dradu Nitra I., v dosledku &oho VUB banka, a.s. Bratislava dria
19.09.2006 ziadost o poskytnutie Gveru zamietla, pri€om v pripade jeho poskytnutia a nesplacania by
bola VUB banke, a.s. Bratislava spdsobena $koda vo vyske 199.163,51Eur (6.000.000,-Sk),

teda :

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného Uver tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na jeho splacanie a tak mu spdsobi Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in iverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 222 odsek 1, odsek

5 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa mu wuklada



Podla § 222 odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zadkona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
nezistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 39 odsek
2 pism. a), odsek 3 pism. c) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakon sa na vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zédkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona u kla d @ obzalovanému
ochranny dohfad na dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZeny obZalovanému W. Z. trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2014, doru¢enym 20.11.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice ako vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dha 07.05.2009 na Okresny sud Topol€any obzalobu na obzalovaného
W. Z. (dalej len obzalovany), pre obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 k § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) trestného zakona a zlocin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 k § 352 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze dia 31.08.2006 v
Topol€anoch v pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava podal Ziadost o poskytnutie uveru
typu Flexi hypo vo vySke 199.163,51Eur (6.000.000,-Sk), ku ktorej okrem inych dokladov predlozil
potvrdenie Dafiového uradu Nitra |. zo dria 13.09.2006 o vySke danovej povinnosti za zdarnovacie
obdobia rokov 2004 a 2005, priCom uvedené potvrdenie obsahovalo nepravdivé udaje a bolo opatrené
nepravym odtlackom peciatky dafiového uradu, ktoru nechal vyhotovit doposial v nezistenej dobe, na
neznamom mieste a u nestotoZnenej osoby, pracovnikmi VUB banky, a.s. Bratislava pobo¢ka Topol&any
bolo nasledne zistené, Ze predmetné potvrdenie nebolo vyhotovené pracovnikom Darového uradu Nitra
., v dosledku ¢oho VUB banka, a.s. Bratislava dfia 19.09.2006 Ziadost o poskytnutie Uveru zamietla,
pricom v pripade jeho poskytnutia a nesplacania by bola VUB banke, a.s. Bratislava spésobena $koda
vo vySke 199.163,51Eur (6.000.000,-Sk).

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze , je nevinny ,,

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 03.12.2014 sp.zn. 2T/60/2009 bol obzalovany uznany
vinnym v zmysle obZaloby a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.
Vodéi rozsudku bolo podané odvolanie obZalovanym ako i krajskym prokuratorom. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 16.04.2015 sp.zn. 4T0/24/2015 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia , aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie a to vypocutim obzalovaného, svedkov S. N., R.. B.
N.,R..V. 0. W.,, V. L, pre€itanim vypovede svedkov W.. W.R., G. G., S. Q., B. B., znaleckym posudkom,
ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto sud precital jeho
vypoved z pripravného konania v sulade s ustanovenim § 258 odsek 4 Trestného poriadku. V pripravnom
konani obzalovany uviedol, Ze mal zaujem o poskytnutie Uveru, nebolo mu Specifikované, z akého
penazného ustavu mu ma byt poskytnuty. Pokial ide o doklady potrebné na doloZenie k Ziadosti o
uver, tak nejaké potvrdenia o prime - ur€ite potvrdenie o vySke darfovej povinnosti. Nevylucil, Ze mohol
podpisat sprostredkovatelovi Ziadost o poskytnutie Gveru na jeho meno vo VUB banke. Tvrdil, Ze
osobne nepredlozil Ziadost v roku 2006 na vybavenie poskytnutia Gveru vo VUB banke. Uviedol, Ze
patri k Danovému uradu Nitra Il. Spolo¢nost MB CASH & CARRY s.r.o. patri k Dariovému
uradu Nitra Il., poprel, Ze by predloZil k vybaveniu uveru doklad - Potvrdenie o vyske dafiovej povinnosti.



Tvrdil, Ze nemal o tom vedomost, Ze to niekto predloZil. Dalej uviedol, Ze nepoznal svedkyriu N., ani jej
podpis. Nevedel uviest, €i podpisal danové priznanie. Spolo¢nost MB CASH & CARRY s.r.o nemala
taky hospodarsky vysledok, aky je uvedeny na Potvrdeni o vySke danovej povinnosti, mala mensi zisk.
Podpis na doklade nepoznal a tvrdil, Ze on ten doklad nepredloZil VUB a nemal o fiom vedomost,
nevyplnil ho, nezabezpedil k vybaveniu Gveru vypis z uétu. Nevylugil, Ze by podpisal Ziadost do VUB
banky na vybavenie poskytnutia Gveru v roku 2006, Ziadost nevypisal. Potvrdil, Ze podpis na Ziadosti
o flexihypotéku na vybavenie poskytnutia Gveru od VUB banky, pobo¢ka Topol¢any zo diia 31.08.2006
je jeho, Ziadost podpisal, nevedel kto ju vyplnil, nebol pri vyplfiovani. Poprel, Ze by bol vo VUB banke
poboc¢ka Topol€any, uver vo vySke 6 milidnov korun ako fyzicka osoba neziadal. Nepoznal pracovnikov
VUB banky poboc¢ka Topol&any, nepodul meno R.. V. W., R.. N,, R.. G. G.. Potvrdil , Ze V. L. pozna
osobne, nemal vedomost, Ze by V. L. vybavoval nejaké zaleZitosti ohfadne Uveru, nestretol sa snim
pred poskytnutim tveru. Poprel stretnutie s p. L. a pracovnikmi VUB banky pobo&ka Topol¢any R.. G.
a R.. W. ohladne poskytnutia zadkladnych informacii pre poskytnutie Uveru v kaviarni v Nitre. Tvrdil, Ze
nemal vedomost o tom, Ze by p. L. v roku 2006 chcel predat’ penziéon Rosi, nemal zaujem o jeho kupu,
nenakontaktoval ho p. L. s p. N. ohfadne kupy penziénu.

Svedkyria S. N. uviedla, Ze darovy subjekt W. Z. ako fyzicka osoba patri na Dariovy urad Nitra I, ona
tuto osobu ako fyzickd osobu nespravovala. Adresa trvalého bydliska W. Z. bola uvedena v LuZiankach,
prisludny bol Dafovy urad Nitra Il. Spolo€nosti MB CASH & CARRA bol Darovy urad Nitra I. Potvrdila, Ze
neprisludny dafiovy urad nemdze vydat doklad, urad nepotvrdi Ziaden doklad ale ho zasiela prislu§nému
uradu podfa dafiového subjektu. Darfiovy urad Nitra I. nemohol vystavit v danom obdobi doklad pre
darnovy subjekt W. Z. ako fyzickej osoby na Ziadost o poskytnutie Gveru pre VUB
pobocka Topol€any. Uviedla, Ze takuto Ziadost Dariovy urad Nitra | nevystavil a nepotvrdil. Ona doklad
Potvrdenie o vyske dariovej povinnosti pre dafiovnika W. Z. ako fyzickej osoby k Ziadosti pre poskytnutie
averu pre VUB pobogka Topol&any zo diia 13.09.3006 nevystavila, nepodpisala, nepotvrdila. Tvrdila, Ze
nejde o pediatku, ktord oni pouzivali a k takému dokladu prislichal kolok 50,-Sk a nie 100,-Sk, ktory je
na doklade. Kontaktovali ju z VUB v Bratislave, faxovali jej potvrdenie, bolo tam pisané meno fyzicke;
osoby, ktora patrila podla adresy do Darového uradu Nitra 2, ona nemohla vystavit potvrdenie na meno
fyzickej osoby a ani ho nevystavila, nebol to jej podpis na potvrdeni bola tam peciatka, aku Darnovy urad
Nitra 1 nevlastni, kolkové znamky boli dve po 50,-Sk, pritom na také potvrdenie sa dava jedna znamka
508k. Tvrdila, Ze pri takej veci musi byt eSte vystavena Ziadost o vystavenie potvrdenia + kolok, ktory
ma byt priloZzeny. Potvrdenie vystavuje spravca dane pre konkrétny subjekt, podla obchodného mena
na firmu, nie na konatela. Musi byt uvedené obchodné meno, sidlo, ICO, DICO, potvrdzuje sa zvy&ajne
hospodarsky vysledok za posledné 2 roky, je tam meno, podpis, telefén, nalepeny kolok. S osobou W.
Z. sa v suvislosti s poZiadanim o vydanie potvrdenia v roku 2006 nestretla. Potvrdila, Ze obZalovany si
u nej taku ziadost nemohol dat, lebo ona fyzickd osobu nespravovala.

Svedok R.. B. N. uviedol, Ze sa stretol s predavajucim nehnutelnosti p. V. L., resp. i s obZalovanym
naraz. Vysvetlil im, aké doklady budu potrebovat na vybavenie Uveru, kde obzZalovany mal byt
kupcom na nehnutefnost, penzién v Luziankach. Po zabezpec€eni dokladov obZalovanym, sa vSetci traja
dohodli na termine a na &ase, kedy sa stretni vo VUB pobocka Topol&any. Po odobrati dokladov v
pobocke banky VUB Topol&any s pracovnikom banky R.. V. W., tato natypovala Ziadost o Gver, ktoru
nasledne obZalovany podpisal a tym sa jeho praca skoncila. O desat dni sa dozvedel, Zze Ziadost
bola zamietnuta. Potvrdil, Ze obZalovanym rozoberali moznost, kedy by bral Gver pre spolo&nost, vtedy
podmienky pre podnikatel'sky Uver nesplfoval, tak tito moznost zamietli a pristupili na moznost podania
navrhu o uver typu flexihypo pre fyzickd osobu. Potvrdil, Ze okrem obZalovaného Ziadna ina osoba
nepredkladala doklady v tejto veci a okrem neho ind osoba uUver nesprostredkovala. Poprel, Ze by
obZalovany nemal vedomost o predloZeni Ziadosti o uver, nakolko klient sa musi osobne dostavit do
banky a podpisat Ziadost. Potvrdil, Ze bol osobne pritomny, ked obzalovany v spolupraci s pracovni¢kou
banky R.. W. napisali resp. vypinali Ziadost, ktori obZalovany po pregitani podpisal. Uviedol, Ze
obzalovany mal zaujem o uver, aktivne k tomu pristupoval, Comu sved&i i dokladovanie potrebnych
podkladov na poskytnutie Gveru a ohladne Ziadosti bol vo VUB jeden alebo dva krat. V3etky doklady
obZalovany dokladoval na¢as podfa dohovoru. PredloZil svedkovi original dokladov, on nekontroloval
obsah dokladov a ani nemal 8ancu zistit' ich pravost. Jednoznacne uviedol, Ze doklady ohladne Ziadosti
mu diia 31.08.2006 predlozil v pobocke VUB Topolany iba obZalovany, ktory predloZil i platny obg&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, boli vyhotovené kopie tychto dokladov, ktorych prevzatie podpisom potvrdil.
Obzalovany si precital Ziadost' a pred nim a R.. W. vlastnoruéne podpisal. Uviedol, Ze obZalovany bol
vysoky asi 180cm, mal asi 35 rokov, strednu postavu, vlasy tmavsie na krat8ie ostrihané a opoznal



ho z predloZeného fotoalbumu. Uver pre obZalovaného mal byt na kupu nehnutelnosti, kde banka
pozaduje relevantnu cenu, vypracovava sa znalecky posudok certifikovanymi znalcami, supervizor
koriguje hodnotu nehnutefnosti resp. odsuhlasuje a hypotekarny uver musi byt kryty nehnutefnostou,
vtedy ma banka zaruku, Ze v pripade ak sa nie€o stane s klientom, vykryje si uver pripadnym predajom,
nehnutelnost sluzZi na krytie pre banku, aby sa jej vrétili peniaze v pripade Skody.

Svedkyha R.. V. W. uviedla, Ze niekedy v mesiaci jul 2006 pobo&ku VUB v Topol&anoch oslovil svedok
R.. B. N., externy predajca, ohladne poskytnutia Uveru pre obZalovaného resp. pre jeho firmu MB CASH
& CARRY s.r.o. cca vo vyske 6 mil. korun. Vzhladom ku tomu, Ze iSlo o klienta s ro€énym obratom nad
30mil. Sk, o ¢om ju informoval svedok N., museli rokovat s R.. G., akvizicnym riaditefom. Potvrdila, Ze
sa s obZalovanym stretli v Nitre v jednej kaviarni. ObZalovany im odprezentoval potreby financovania,
predloZil ku nahliadnutiu predbezné vykazy k podnikatelskej €innosti a navrhli mu ako prvi moznost
financovania cez podnikatelsky uver. R.. G. s nim nasledne jednal telefonicky, kde sa dohodli, Ze pre
obzalovaného bude vyhodnejsi hypotekarny uver. Hypotekarne Gvery patria do kompetencie pobocky
VUB Topol&any, resp. do jej kompetencie, tak bola s klientom v telefonickom kontakte cez externého
poradcu svedka Ing. N., kde sa dohodli na podkladoch, ktoré budu potrebné k zadaniu Ziadosti o
aver. Potvrdila, Ze dfia 31.08.2006 priiel obzalovany so svedkom N. do pobo¢ky VUB Topol&any, kde
svedok N. predlozil doklady k Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoré skontrolovala a obZalovany predloZil
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz na identifikaciu pred podanim Ziadosti. Uviedla, Ze vyplnila Ziadost
do pocitatového systému a to na zaklade dokladov obZalovaného, ktory si Zziadost precital a pred fiou ju
i vlastnoruéne podpisal. Ziadost asi o defi - dva poslala na Ustredie, do tyZdiia dostala mailom odpoved
so zamietavym stanoviskom bez udania dévodu. Pri prvom kontakte s klientom bol pritomny svedok L..
Potvrdila, Ze u hypotekarnom Uvere musi byt zabezpec€enie nehnutefnostou.

Svedok V. L. uviedol, Ze poznal svedka N., ktory mu vybavoval uver na nehnutelnost’ v roku 2000. V
roku 2006 zacal so svedkom N. konzultovat predaj tejto nehnutelnosti. Svedok Kopecky ho zobral
do pobocky VUB Topol&any za jednou pani, e$te v tom &ase nebol splateny Uver od Slovenske;
sporitelni. VUB banka by poskytnutim tuveru 6mil. Sk zaplatila zostatok Gveru cca 1,8 mil. Sk Slovenskej
sporitefni a zvySok sumy by mu bol poukdzany na ucet. V tom Case konkrétne nevedel, komu preda
tuto nehnutelnost, podal inzerat na predaj. Ozval sa mu i obZalovany, stretli sa v jednej kaviarni v
Nitre a nakontaktoval ho na svedka N.. ObZalovany mal zaujem o kiipu nehnutelnosti, kipnu cenu chcel
uhradit’ z uveru, spolupracoval so svedkom N. ohladom kupy nehnutefnosti a Ziadal o uver. Potvrdil,
Ze sa s obzalovanym dohodli na kupnej cene penziéonu 5,5-6 miliénov Sk. Potvrdil, Ze bol jedenkrat
v Topol€anoch v banke, sedel na stoliCke, obZalovany, svedok N. a pani z banky sedeli mimo neho.
Potvrdil, Ze on poskytol svedkovi N. list vlastnictva, iné doklady mu nedaval.

Svedok W.. W. R. uviedol, Ze pracoval ako pravnik, $pecialista vo VUB banke, o predmetnej veci si
uz ni¢ nepamatal. Preto sud precital jeho vypoved z pripravného konania v sulade s ustanovenim §
264 odsek 2 Trestného poriadku. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze predloZil vySetrovatelovi na
z&klade jeho Ziadosti doklady.

Svedok B. B. uviedol, Ze spolu s obZalovanym mali spolo¢nost M.B. CASH&CARRY s.r.0.. Nepamétal
si, ako spolo&nost’ prosperovala v rokoch 2006-2007, nemal vedomost o tom, Ze by v danom obdobi
obZalovany zakupoval nehnutefnost. Potvrdil, Ze o obchodnu &innost' firmy sa nezaujimal, bol len
spoloénik. Sud precital jeho vypoved z pripravného konania v sulade s ustanovenim § 264 odsek 2
Trestného poriadku. V pripravnom konani svedok uviedol , Ze o spolo€nost sa nezaujimal od roku 2005,
vSetko ohladne spoloénosti M.B. CASH&CARRY s.r.o. robil obZalovany, on nemal prehlad o &innosti
spolocnosti. Uviedol, Ze v roku 2005 mal s obzZalovanym osobny spor, od tej doby sa malo stretavali .

Svedok G. G. uviedol, Ze v roku 2006 pracoval vo VUB banke Nitra ako riaditel firemného centra
a nasledne ako akvizi€ny manazér - riaditel pre Zapadné Slovensko. Nevedel uviest, v akej pozicii
pracoval v roku 2006 a potvrdil, Ze bolo jeho povinnostou rokovanie s potencionalnymi klientmi, ktory
mali zdujem o uvery - podnikatelov a na z&klade stretnutia a posudenia nasledne jeho oddelenie toto
malo na starosti resp. to posunuli oddeleniu sluzieb pre ob&anov. Uviedol, Zze bezne chodili s klientmi d
firemnych spolocnosti, stretavali sa v reStauraciach resp. v banke. Mal nejaké stretnutie ohladne uveru
a jeho financovania, iSlo o nehnutefnost’ v Luziankach. Stretnutie sa uskuto¢nilo v kaviarni, iSlo o ivodné
stretnutie pri kave a vec bola posunuta na iné oddelenie resp. klient bol odporuéeny na oddelenie sluzieb.
Potvrdil, Ze na stretnuti boli dvaja fudia.



Svedkyna S. Q. uviedla, Ze pracovala na Driovom urade Nitra, v roku 2006-2007 to bol Darovy urad Nitra
1 a Dariovy urad Nitra 2, pracovala na Dariovom urade 1 a mala pridelenu peciatku. Vzhladom na odstup
Casu si nepamatala okolnosti ohladne spolo€nosti M.B. CASH&CARRY s.r.o. Sud predital jej vypoved
z pripravného konania v sulade s ustanovenim § 264 odsek 2 Trestného poriadku. V pripravhom konani
uviedla, Ze bola spravcom dani Darového uradu Nitra I. a od roku 1999 bolo jej pracovnou naplfiou
sprava dani pravnickych oséb. Potvrdila, Ze nevydala predmetné potvrdenie, meno obzalovaného jej ni¢
nehovorilo, peCiatka s &islom 12 bola pridelena v roku 2001, ale forma &islice 12 a Styl pisma na peciatke
bola ind ako na potvrdeni. Taku peciatku nepouzivala, nevystavila a ani nepotvrdila dfia 13.09.2006
doklad Potvrdenie o vysSke dariovej povinnosti pre dafiovnika - obZalovaného, je na fiom uplne iny
odtlaCok peciatky ako je odtlacok peciatky, ktory mala ona.

Svedok R.. W. K. uviedol, Ze pracoval vo VUB a.s. na oddeleni zabezpedenia proti Gverovym podvodom,
ich ulohou bolo preverit Udaje uvedené v Ziadostiach o uver resp. i osoba, ktora predlozila doklad o
prijme, preverit zamestnavatela. Ak sa analytikovi, ktory schvaloval Gver nie€o nezdalo, posunul vec ich
oddeleniu na preverenie udajov. Oni nepreverovali, &i Uver je kryty nehnutelnostou, to robil analytik.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli pre&itané znalecké posudky:

Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru Bratislava &. PPZ-1913/KEU-BA-EXP-2008
z jeho zaverov vyplyva, Ze reprodukcie (fotokopie) odtlatkov s textom ,Dariovy urad NITRA | EV.¢.
82 a ich porovnanim s kontrolnymi odtlagkami pegiatok s textom , DANOVY URAD NITRA I* ev. &. 12
bolo zistené, Ze sa odliSuju po obsahovej a formalnej stranke,

Znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu nehnutefnosti Ing, Ladislava Baki¢a, ktory v zavere
svojho posudku urcil vSeobecnu cenu nehnutelnosti zapisanej na Sprave katastra Nitra, kat. Uz. Luzianky
LV €. 2564 par.€. 113/2 vo vymere 663m2, Penzion ROSI s.€. 874 na par.€. 113/2 v stave a Case
poziadania obZzalovaného o Gver typu Flexi hypo od poskodenej VUB banky a.s. t.j. 31.08.2006 v sume
202.000Euwr.

Sud vykonal na hlavhom pojedndvani dokazovanie aj pre€itanim listinnych dékazov, nachadzajucich sa
v trestnom spise, oboznamil:

Ziadost' o Flexi hypotéku ¢&l. 93-95 zo dna 31.8.2006 z ktorej vyplyva, Ze bola podana Ziadost o
poskytnutie vysky uveru 6 mil. Sk, Ziadatelom bol obZalovany, ktory uviedol ako zamestnavatela
spolo¢nost M.B. CASH&CARRY s r.o., Cisty priemerny mesacény prijem za posledné 3 mesiace uviedol
obzalovany 191.475,- Sk a ro¢ny prijem v pripade podnikatela 1.937.000,- Sk,

potvrdenie o vySke dariovej povinnosti €l. 5 z ktorého vyplynulo, Ze dia 13.9.2006 malo byt vydané
Danovym uradom Nitra 1 potvrdenie o prijme obzalovaného za rok 2005 vo vyske 39.080.100,-Sk a za
rok 2004 10.060.400,-S,

vypisu uétu CSOB banka a.s. &l. 6 spoloénosti M.B. CASH&CARRY s.r.o. kde ku dfiu 31.03.2006 bol
zostatok v sume 904.423,04 Sk.

fotokdpia obcianskeho preukazu obZalovaného &l. 96, fotoképiach vodiCského preukazu ¢l. 97,
potvrdenie pre externého predajcu R.. N. &l. 9 z ktorého vyplynulo, Ze svedkyna R.. W. prevzala
kompletnu zloZku klienta - obzalovaného so zaujmom o produkt flexihypotéka dria 31.8.2006,
zapisnicu po riadnom valnom zhromazdeni spolo€nosti M.B. CASH&CARRY s.r.o. ¢l. 98-99, z, ktorej
vyplynulo, Ze rozdelenie zisku bolo pre obZalovaného v pomere 90 % podielu zo zisku,

doklady z darfiového uradu a to Vykaz ziskov a strat, Suvaha, Darové priznanie k Dani z prijmov
pravnickej osobe ¢&l. 100-125,

znalecky posudok znalca Ing. Tibora Skripca &. 117/2007 zo dfiia 17.09.2007, v ktorom stanovil
vSeobecnu hodnotu prevadzkovej budovy - Penzidon ROSI pre uc€el vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby v sume 162650,20Eur,

vyjadrenie Danového uradu Nitra, v ktorom bolo potvrdené, Ze darovy urad v inkriminovanom &ase -
august 2006 nedisponoval peciatkou s oznacenim Dafovy Urad | 82, (malé pismena), pouZzivali peliatky
s velkymi pismenami ( DANOVY URAD NITRA | - &islo),

vyjadrenie VUB banky a.s., podia ktorého podmienkou na poskytnutie flexi hypotéky je v kazdom
pripade zabezpedenie Uveru zriadenim zalozného prava k nehnutefnosti, bez spinenia tejto podmienky
flexihypotéka nemdOze byt poskytnuta a pokial ide o otazku, & by hodnota zalohu postaCovala na
uspokojenie vSetkych, s poskytnutym uverom spojenych jej pohladavok veritela, je hypotetickou
otazkou, ktora zavisi od mnohych premennych: 1. vysky pohladavky - tdto sa meni v Case jednak
postupnym splacanim Gveru, pri¢om v pripade nesplacania naopak narasta o uroky, uroky z omeskania



a poplatky, 2. ceny, za ktoru sa nehnutelnost’ preda na drazbe - mdze byt niZSia ako vy8ka pohladavky
alebo méze nastat situacia, Ze o nehnutelnost neprejavi na drazbe nikto zaujem a pohfadavka zostane
neuspokojena v celej vyske.

Na hlavnom pojednavani boli v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznamené spravy
a to z miesta trvalého bydliska obce N. z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa na verejnosti sprava slusne, z
registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma od roku 2010 do roku 2018 zdznam o 22 priestupkoch,
Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany 6 zaznamoyv, v piatich pripadoch sa na neho hladi ako
keby nebol odsudeny. Na hlavnhom pojednavani bol oboznameny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp.zn. 1T/2/2014, doru€eny obZalovanému dfa 20.11.2015, ktorym bol uznany vinnym zo skutkov :

v bode 5,7,10,12,13 - trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1,3 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961Zb. v zneni neskorSich predpisov, bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
mesiacov, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.12.2015 a skiSobna doba plynie do 02.06.2018.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom zvazeni vdetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu v &tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného z&kona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Sud
upravil skutkovu vetu, nakolko v konani nebolo Ziadnym priamym ako i suborom nepriamych dékazov
preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil i zlo€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradne;j
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
352 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona. Skuto€nost, Ze spolu so Ziadostou o poskytnutie Uveru bolo
predloZzené i potvrdenie Dariového uradu Nitra I. zo dfia 13.09.2006 o vyske darovej povinnosti za
zdafiovacie obdobie rokov 2004 az 2005, ktoré obsahovalo nepravdivé udaje, bola preukazana. Na
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu je vSak potrebné, aby bolo preukazané, Ze to bol
prave obzalovany, ktory si nechal vyrobit Uradnu pec&at s imyslom pouzit’ ju ako pravu, ¢o v konani
preukazané nebolo.

Vina obzalovaného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pismena a) Trestného zakona bola preukazana v konani vykonanym
dokazovanim, pricom sud jednotlivé vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne. ObZalovany
spachanie skutku poprel. Z jeho spachania vSak bol priamo usved&eny vypovedou svedkov vypocutych
v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani a to svedkom R.. N., svedkyrou R.. W., svedkom G.
G., svedkom V. L., svedkyfiou S. Q., svedkyriou S. N., svedkom W.. W. R. a svedkom B. B.. ObZalovany
sa branil tym, Ze mal zaujem o uUver, mohol podpisat nejaké potvrdenie o prime, o vySke dariovej
povinnosti, nevylugil podpisanie sprostredkovatelovi Ziadosti o poskytnutie Gveru na jeho meno vo VUB
banke. Poprel, Ze by osobne predlozil banke Ziadost v roku 2006 na poskytnutie Gveru a nepredloZil
k vybaveniu Gveru doklad - Potvrdenie o vyske dafiovej povinnosti. Dalej uviedol, Ze Ziadost o uver
podpisal, nevedel kto ju vyplnil, nakolko nebol pri vyplhovani. Vypoved obZalovaného bola vyvratena
svedkami. Svedok N. potvrdil, Ze sa stretol so svedkom L. a obZalovanym, vysvetlil im aké doklady
su potrebné na vybavenie Uveru. Po zabezpedeni dokladov obzalovanym sa dohodli na stretnuti vo
VUB pobogka Topol&any, kde bol obZalovany osobne pritomny. Svedok potvrdil, Ze doklady prevzala R..
W., ktora v spolupraci s obZalovanym i vypifala Ziadost Gver, ktort obzalovany vlastnoruéne pred nimi
podpisal. Taktiez potvrdil, Ze obZalovany predloZil v banke platny ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz
a boli vyhotovené kdpie tychto dokladov. Svedkyfia R.. W. potvrdila, Ze ju oslovil svedok N. ohladne
uveru pre obzalovaného vo vySke 6 mil. koran. Spolu s R.. G., ktory to potvrdil vo svojej vypovedi,
rokovali s obzalovanym v kaviarni v Nitre, kde si overila jeho totoZnost. Jednoznacne potvrdila, Ze dha
31.08.2006 obzalovany priSiel osobne so svedkom N. do banky, svedok N. predlozil podklady, ktoré
ona skontrolovala, obZalovany predlozil obiansky a vodi¢sky preukaz na identifikaciu. Ona vyplnila
Ziadost' do pocitatového systému, na zaklade podkladov obZalovaného, ktory si Ziadost' precital a pred
fou vlastnoruéne podpisal. Uviedla, Ze pri prvom kontakte s obZalovanym bol pritomny i svedok L.,
ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obZalovany mal zaujem o kupu jeho penziénu a zistoval u neho,
¢i pozna niekoho, kto by vedel vybavit Uver. Svedok L. obZalovaného nakontaktoval na svedka p. N. a
spolu s obZalovanym bol za svedkom N. v Topol€anoch. Potvrdil, Ze bol jeden krat v banke, sedel na
stoliCke a separé sedeli pani z banky, svedok N. a obZalovany. Jednoznaéne bolo v konani svedkami



preukazané, Ze obzalovany zabezpecil podklady potrebné pre Ziadost o Uver a to na zaklade pokynov
svedka N. a néasledne tieto odovzdal v banke svedkovi N., ktory ich hned nésledne za pritomnosti
obzalovaného odovzdal svedkyne R.. W., ktora na zaklade tychto podkladov vyplnila Zziadost o uver,
ktoru obzalovany vlastnoru¢ne pred svedkami podpisal. Vzhfadom na vypovede svedkov R.. N. a R.. W.
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany im predloZil ku Ziadosti o Uver i doklad
- Potvrdenie Darového uradu Nitra |. zo dria 13.06.2006 o vy8ke darovej povinnosti za zdarovacie
obdobie rokov 2004 a 2005. Svedkyria Q., ktora ako pracovnicka Dafového uradu Nitra I. mala pridelend
peciatku a vykonavala spravu dani pravnickych os6b v roku 2006, jednoznacne uviedla, Ze predmetné
potvrdenie, nevydavala, pricom jej pridelena peciatka s &islom 12 mala inu formu &islice, ako i Styl
pisma na peciatke, ¢o bolo potvrdené i Dafovym uradom v Nitre, ktory prelozil sudu vzory peciatok
s menami pracovnikov, ktoré v roku 2006 boli vydané ako i pouzivané. Svedkyna S. N. potvrdila, Ze
v danom obdobi obZalovany ako fyzicka osoba patril do spravy Dafového uradu Nitra Il, predmetné
potvrdenie nevydala a ani ho vydat nemohla, pracovala na Dafiovom urade I., kde patrila spolo&nost
M.B. CASH&CARRY s.r.0. ako pravnicka osoba a nie obZalovany ako fyzicka osoba. Ku predmetnému
potvrdeniu sa vyjadrila, Ze podpis na listine nie je jej, bola tam ina peciatka aku Darnovy urad Nitra .
nevlastnil a na potvrdenie bol potrebny kolok 50,-Sk a nie ako je na potvrdeni 2x 50,-Sk. Zo zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-1913/
KEU-BA-EXP-2008 bolo preukazané, Ze reprodukcie (fotokdpie) odtlatkov s textom ,Darovy urad
NITRA | “ EV. & 82 a ich porovnanim s kontrolnymi odtlatkami peéiatok s textom , DANOVY URAD
NITRA I* ev. €. 12 b sa odliSuju po obsahovej a formalnej stranke.

V zmysle intencii zrudujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud vykonal dokazovanie na
preukazanie, aké boli celkové pomery obzalovaného, ktory ako Ziadatel o poskytnutie Gveru predloZzenim
nepravdivych a faloSnych potvrdeni o svojom prijme nepochybne umyselne poskodenu pravnicki osobu
ako subjekt poskytujuci uver, uviedol do omylu v otazke svojej bonity, ako i tym, i pripadné poskytnutie
obzalovanym Ziadaného uveru by bolo byvalo spojené so vznikom zaloZného prava k nehnutelnosti, na
kupu ktorej mal byt tento Uver pouzity resp. akym spdsobom a v akom rozsahu by poSkodena pravnicka
osoba v pripade poskytnutia obZalovanym Ziadaného uveru vymozitelnost jeho splnenia zabezpedovala
zaloznym pravom a ¢€i by hodnota tohto, pripadne iného zalohu bola byvala postaovala na uspokojenie
vSetkych, s poskytnutym uverom spojenych jej pohladavok veritela:

k celkovym finanénym pomerom v &ase poZiadania o Uver obZalovany tvrdil, Ze nebol vlastnikom
Ziadnych nehnutefnosti resp. hnutefnych veci vacSej hodnoty resp. majetkovych prav, mal nejaké
finanéné prostriedky v hotovosti, nie¢o na uéte, ku tomuto svojmu tvrdeniu nepredlozil Ziaden dékaz,
jeho tvrdenie teda nebolo v konani ni¢im preukazané, ako ani skutoCnost, Ze otec obZalovaného, ako
tento tvrdil, Zije v Kuvajte a mal zo strany svojho otca zabezpeku na splacanie splatok uveru, v pripade,
ak by ich nemohol splacat.

k otazke &i pripadné poskytnutie obZzalovanym Ziadaného uUveru by bolo byvalo spojené so vznikom
zalozného prava k nehnutefnosti, na kupu ktorej mal byt tento Uver pouzity resp. akym spdsobom a
v akom rozsahu by posSkodena pravnicka osoba v pripade poskytnutia obZalovanym Ziadaného uveru
vymozitelnost' jeho splnenia zabezpefovala zaloZnym pravom

sa v konani vyjadrili svedkovia R.. N., R.. W., ktori uviedli, Ze hypotekarny uver musi byt zabezpeéeny
nehnutefnostou, ¢o potvrdila i VUB banka a.s. vo svojom vyjadreni zo dria 04.06.2015 ( &l. 685), podla
ktorého v kazdom pripade pri poskytnuti flexi hypotéky je podmienkou jej poskytnutia zabezpedenie
uveru zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti, bez splnenia tejto podmienky flexi hypotéka neméze
byt poskytnuta.

k otazke, €i by hodnota nehnutelnosti ako zalohu, pripadne iného zalohu bola byvala postaovala
na uspokojenie vSetkych, s poskytnutym Gverom spojenych jej pohladavok veritefa, bolo preukazané
z vyjadrenia obZalovaného, Ze nebol v danom obdobi vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ako ani
hnutelnych veci vysSej hodnoty, preto s najva¢Sou pravdepodobnostou by ako zéloh bola poskytnuté
nehnutefnost, ktora by bola predmetom kupy za poskytnuty uver t.j. Penzién ROSI, preto bola
zistovana cena tejto nehnutefnosti, kde znalec Ing. Baki¢ urcil cenu ku driu 31.08.2006 vo vyske
202.000Eur (6.085.452 Sk), ktora nebola adekvatna ku vyske poZzadovaného uveru, nakofko ako uviedol
svedok R.. N., supervizor po podani posudku koriguje cenu a i obhajca , pri zdévodneni navrhu na
vykonanie ddkazu- zistenie hodnoty nehnutelnosti znalcom konstatoval, Ze uver sa poskytuje, pokial
ma nehnutefnost hodnotu 130% poskytnutého Uveru, aby bola zabezpedena vymozitelnost, ¢o by
predstavovalo v danom pripade podla prepoétu sumu 258.9125,67Eur (7.800.000Sk), ¢o je suma
znaéne vysSia ako hodnota nehnutelnosti, ktora by teda nepostaovala na uspokojenie Uveru ako i
vSetkych, s poskytnutym Gverom spojenych jej pohladavok veritela, sud poukazuje v tejto suvislostii na



vyjadrenie poskodenej pravnickej osoby -VUB Banka a.s., podla ktorej otazka &i by hodnota penziénu
ako zdlohu bola byvala postatovala na uspokojenie vSetkych, s poskytnutym dverom spojenych jej
pohfadavok veritefa, uviedla, Ze ide o otdzku hypoteticku, ktora zavisi od mnohych premennych: 1. vysky
pohladavky - ktora sa meni v ase jednak postupnym splacanim uveru, priom v pripade nesplacania
naopak narasta o uroky, Uroky z omeSkania a poplatky a 2. ceny, za ktort sa nehnutelnost preda na
drazbe - méze byt niz8ia ako vySka pohladavky alebo mbze nastat situacia, Ze o nehnutefnost’ neprejavi
na drazbe nikto zaujem a pohladavka zostane neuspokojena v celej vyske.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze skutok popisany VO
vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany, ktory sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného
uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho
splacanie, tym Ze predloZil ku Ziadosti o poskytnutie Uveru doklady, ktoré obsahovali nepravdivé udaje a
podklady k uveru - potvrdenie Dafiového uradu Nitra . zo dfia 13.09.2006 ktoré bolo opatrené nepravym
odtlatkom peciatky dafiového uradu, obsahovalo nepravdivé udaje a tak by svojim konanim, ak by
mu bol uver poskytnuty spdsobil Skodu velkého rozsahu, aviak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu uverového podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pismena a) Trestného zakona tak po formalne;j
aj materialnej stranke. Z gramatického a logického vykladu vyplyva, Ze trestného &inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona sa Ziadatel dopusti, ak uvedie banke nepravdivé
Udaje o svojej bonite, resp. o bonite obchodnej spolo€nosti v mene ktorej kona ako Statutarny organ
s ciefom ziskat' finan&né prostriedky z Uveru. Pre banky je takmer vzdy podstatnou podmienkou pre
poskytnutie Uveru pravdivé zistenie skutoCnosti tykajucich sa bonity Ziadatefla t.j. zodpovedajuceho
prijmu, z ktorého mozno vyvodit predbezny zaver o moznosti (schopnosti) Ziadatefa dohodnuté splatky
uhradzat. Zaroven pri posudzovani ,otazky splnenia podmienok na poskytnutie uveru“ méze banka
vychadzat’ len z dokladov, ktoré ma k dispozicii pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, pretoze len v
tom &tadiu mbéze posudzovat’ Uverové riziko ohladne navratnosti finanénych prostriedkov zo strany
Ziadatela o uver. Banka posudzuje ,splnenie podmienok na poskytnutie tuveru® spravidla z dlhodobého
hladiska, t.j. z hladiska niekolkoro€nej navratnosti, a to bez ohladu na to, &i Ziadatel o uver - napriklad
v Case rozhodovania o Uvere, ma nasporenu znacnu finanénu Ciastku, z ktorej by teoreticky mohol
splatit, a to prip. aj ihned &ast’ poskytnutého uveru. ObZalovany vedel, Ze predklada banke falosné
doklady a Ze ak by banka poznala vSetky rozhodné okolnosti, urite by mu uver neposkytla. Vyska
Ziadaného uveru v pripade jeho poskytnutia by predstavovala vySku Skody banky, pretoZe vyplatenim
uveru by skuto€ne (reélne) doslo k zmenseniu majetku banky, pricom tento ubytok chcel vyvolat prave
svojim konanim obZalovany ako Ziadatel o uver. Takto sposobena Skoda, ¢i moznost jej vzniku je preto
pokryta umyselnym zavinenim obZzalovaného - Ziadatela o Uver a nastala v suvislosti s podvodnym
konanim Ziadatela pri preskumani jeho bonity. V takomto pripade obZalovany, ako Ziadatel o uver
nasledok spocivajuci v poskytnuti iveru na podklade falosnych dokladov preukazujucich jeho bonitu
chcel spbsobit, teda ho aj chcel zavinit' (§ 15 pism. a) Trestného zakona). Nepravdivé informovanie
banky zo strany Ziadatefa o uver, ktoré sa tyka jeho bonity je takou podstatnou skutoénostou, ktora
ma v kone¢nom dbésledku vyrazny vplyv na konecné stanovisko banky v tom smere, &i ne/poskytne
Ziadatelovi uver. Vedomé nepravdivé informovanie banky Ziadatelom o svojej bonite, v désledku ktorého
je s nim uzatvorena Gverova zmluva a si mu nasledne poskytnuté finanéné prostriedky, napifia znaky
skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona (uvedenie
banky do omylu ,v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru®) a preto suma ziskaného uveru
predstavuje Uverovym dlznikom neopravnene ziskany prospech. V predmetnom konani, nedoslo
k vyplateniu (poskytnutiu) uveru zo strany banky z dévodu, Ze si banka désledne preverila vietky
relevantné podklady potrebné na jej rozhodnutie o poskytnuti Uveru, preto ide o trestny &in Gverového
podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ku § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
obZalovany ako Ziadatel o Gver uzZ zadal napifiat znaky zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu
(t.j. predlozil banke, ako pripadnému uverovému veritefovi, nepravdivé podklady ohladne svojej bonity a
tym ju uvadzal do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru). Ak by aj v Case predloZenia
Ziadosti o Uver obzalovanym , tento konal v presvedCeni, Ze uver splacat bude, je potrebné vychadzat
z toho, Ze primarnym umyslom (cieflom) uverového diznika (Ziadatela o Uver) je vyldkat od banky Gver,
a to predstieranim svojej bonity. To, Ze ma diznik i sekundarny umysel (ciel) t.j. neopravnene ziskany
uver splacat, neméze na tom ni¢ zmenit, nakofko trestny ¢in podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
z&kona bol uz dokonany a tento sekundarny umysel mozno oznadit len za umysel nahradit’ sp6sobenu
Skodu. Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu tverového podvodu podla



§ 222 ods. 1 Trestného zakona je teda bez vyznamu, €i mal Ziadatel o Uver v €ase, ked predkladal
nepravdivé doklady banke s umyslom ziskat finan¢né prostriedky, i iny majetok v takom rozsahu, Ze by
bol schopny poskytnuty Uver splacat, tieto okolnosti nemaju na naplnenie formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona Ziadny vplyv, pretoze
nastali aZz po dokonani trestného €inu.( uznesenie NS SR sp.zn. 5Tdo/18/2016 zo dria 26.05.2016.)

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4 Trestného
zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznosti jeho napravy.

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného na jeho osobné pomery a zistenie, Ze bol doposial
6 krat sudne trestany, v 5 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2014, doru¢enym obZalovanému dra 20.11.2015 bol uznany vinnym
zo skutkov v bode 5,7,10,12,13 rozhodnutia - trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1,3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961Zb. v zneni neskorSich predpisov, bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 18 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2015 a skuSobna doba plynie do 02.06.2018.

Obzalovanému bol ukladany uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona a suhrnny trest podfa § 42
ods. 2 Trestného zakona, kedy sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
doru€eny obZalovanému trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2014, a to dia 20.11.2015,
za iny trestny €in. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu z polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona a nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona. Pri pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1 sud postupoval v sulade so zasadou uvedenou v § 38 ods.
2 Trestného zékona. Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby taxativne uvedenej
v § 222 ods. 5 Trestného zakona vo vymere 10 rokov az 15 rokov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni v8ak sud dospel k zaveru, Ze uel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim trestu odnatia slobody niz3ej, ako je uvedené v zakladnej trestnej sadzbe a to vo vymere 5
rokov nepodmienecéne, postupom podla § 39 odsek 2 pismena a), odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
(mimoriadne zniZenie trestu), nakofko je ukladany trest za pokus trestného &inu a sud mal za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej podla § 222 ods. 5 Trestného zakona vo vymere 10 rokov - 15
rokov, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje i trest kratSieho
trvania a to vo vymere 5 rokov.

Sud mal pri ukladani trestu na zreteli, Ze trest ma smerovat’ vyluéne vocCi pachatelovi trestného ¢inu,
ma teda postihovat’ vyluéne pachatela, a to tak, aby sa zabezpecil o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

Sud ma za to, Ze trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienelne je v danom pripade
dostato&ne prisny i primerany, spifia kritéria individualnej prevencie, pri¢om v pripade dlhodobejsieho
trestu by doslo k popretfhaniu rodinnych a socialnych vazieb a tym k ohrozeniu moznosti resocializacie
obzalovaného po navrate z vykonu trestu a na druhej strane bude na neho dostatoéne pdsobit, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie - pdsobenia trestu smerom k
ostatnym ¢lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel
mdbzu byt odsudeni.

Pokial ide o zaradenie na vykon trestu, v danom pripade prichadzal do uvahy uUstav na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia, pretoZe v osobe obZalovaného sa jedna o pachatela
obzvlast zavazného zloCinu (§ 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona).

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil podia § 48 odsek 4 Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, s poukazom na zavaznost
trestného &inu a najma mieru narusenia obzalovaného.



PretoZze sud obZalovaného odsudzoval za obzvlast zdvazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia
slobody, ulozil mu ochranny dohfad na 2 roky (v sadzbe 1 rok az 3 roky).

Povinnostou odsudeného, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Z dovodu ukladania suhrnného trestu sud podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému W. Z. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2014, doru¢enym
20.11.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ako vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Takto uloZzena kombinacia trestu odfatia slobody a ochranného dohladu, podla nazoru sudu zodpoveda
vSetkym okolnostiam pripadu i osobe péachatela, je primerana a schopna splnit funkciu ochrany
spolo¢nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



