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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatelky: E., nar.
XX XX XXXX, bytom W., adresa na doru€ovanie: W., proti u€astnikovi konania: E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., o urenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a o vzajomnom navrhu druhého
ucastnika na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Otec E., nar. XX XX XXXXje povinny platit na vyzivu E., nar. XX. XX.XXXX v mesiaci jul a
august 2017 po 100,- eur mesacéne a pocnuc od 01.09.2017 do buducna 140,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

[I. ZameSkané vyzivné za obdobie od 10.07.2017 do 31.03.2018 v sume 1.147,74 eur sud p
ovoluje otcovi splacat pravidelne v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivhym s
tym, Ze omesSkanie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, pricom prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovateflky zamieta.
IV. Sud konanie o vzajomnom navrhu otca navrhovatelky zastavuje.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 10.07.2017, sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal
jej otca prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 30. dfia mesiaca vopred, poc¢nuc
mesiacom jul 2017.

2. Navrh odévodnila tym, Ze je $tudentkou 3. roénika SPSS v Ziline. Odporca je jej otcom. Po osobnych
nezhodach s otcom sa rozhodla odstahovat k matke L., nar. XX.XX.XXXX., bytom C., pri€om u nej byva
uz od 20.06 2017. Vztah zo strany otca k nej bol kolisavy. Zakazoval jej stykat' sa s matkou a chodit’ ju
navstevovat. Obhajoval to udajnym zékazom zo socialneho Uradu. Po definitivnom odchode od otca si
ku nemu s mamou prisla po svoje veci a zavolal na nich policiu. Naklady suvisiace so 8kolou jej otec platil
zriedka. Mama jej platila vyzivné mesacne 110,- eur a k tomu mala ob&asny prijem z brigad mesacne
cca 50,- eur. Naklady suvisiace s ubytovanim v Studentskom internate predstavuju mesacne 60,- eur,
stravné 30,- eur, cestovné 25,- eur a naklady na ucebné pomdcky priblizne 15,- eur mesaéne, naklady
na hygienické a ostatné potreby mesacne 30,- eur. Otec m4 trvaly prijem a ma moznosti a schopnosti
prispievat’ vyZivnym na fiu ako jeho jediné dieta. Odporca Ziadnu inu vyZzivovaciu povinnost nema, a
kedZe nie je ochotny prispievat dobrovolne, Ziada sud o rozhodnutie.



3. Druhému ucastnikovi bol navrh (vratane prilohy) doru€eny dria 21.08.2017 a pisomne sa k nemu
vyjadril tak, Ze s navrhom navrhovatelky nesthlasi. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je mentéine
pod vplyvom matky L., nar. XX XX.XXXX, ktora este pocCas Skolského roku 2016-2017 po navrate
z pracovného cyklu vykonu opatrovatel'skych prac seniorov z Rakuska vyhladala v ich spoloénom
rodinnom dome navrhovatelku. Dia 16.06.2017 v Case okolo 15:30 hod. pod nésilim a vulgarizmov
vyzdvihla dcéru E., ktoru aj odviezla k nej do obydlia W., kde sa zdrziava po&as pobytu v SR. Dna
17.06.2017 v Ease okolo 13:00 hod. opatovne sa dostavila v sprievode navrhovatelky do ich spolo&ného
obydlia, odkial si dcéra prevzala svoje osobné veci a Skolské potreby s tym, Ze sa stahuje k matke.
Matka navrhovatelky sa spravala a chovala vulgérne, laxne, i arogantne k jeho osobe a jeho rodinnym
prisludnikom, ako i sudnym rozhodnutiam z tohto dévodu telefonicky skutok hlasil organom Policie SR.
Matka sa zdrZiava v obci Z&zriva v pribytku, ktory nie je zaknihovany v Pozemkovej knihe Pozemkového
uradu v Dolnom Kubine, nie je skolaudovany a bezpeény k trvalému byvaniu. Tu nastahovala aj
navrhovatelku. Stahovanie navrhovatelky kategoricky nepodporoval, odmietal. Je a bude proti tomu. Na
jeho upozornenia, odévodnené pripomienky mu bolo odpovedané, aby sa nestaral, neovplyviioval, Ze
spoloéna dcéra E. navrhovatelka je plnoleta. MéZe a smie sa rozhodovat’ a konat' o uzna za potrebné,
Ze nema pravo sa starat do jej rozhodnutia i sukromia. Osobne dcére E. - navrhovatelke poskytuje
a hradi odevné zvrsky, hygienické, kozmetické prostriedky, Skolské potreby i pomdcky, poskytuje
finan&né prostriedky na kultirnospologensky Zivot, portové podujatia s beznymi nevyhnutnymi dennymi
vydavkami. Hradi stravu, ubytovanie, cestovné, Skolské vylety i pobyt mimo domov poc€as prazdnin,
nevyhnutné lekarske ukony s liekmi, zu€asthuje sa pravidelnych rodiCovskych zdruZeni i posedeni
rodi€ov organizovanych 8kolou, ktoru navrhovatelka navstevuje. Po odchode z ich spolo&ného bytu sa
mu navrhovatefka umyselne vyhyba a kryje, taktieZ mu telefébnny hovor neprebera, takze nema moznost
v su€asnosti moralne a vychovne vplyvat na jej osobu, nakolko je obdobie Skolskych prazdnin. Konanie
navrhovatelky hodnoti ako nezodpovedné, unahlené, skratové zapri€inené pod vplyvom, natlakom a
citovym vydieranim jej matky, ktoré navrhol kompetentnému pracovnikovi sudu zamietnut.

4. Navrhovatelka k vyjadreniu svojho otca uviedla, Ze tvrdenia odporcu povazuje v plnom rozsahu za
vykons$truované, klamlivé a v rozpore so skuto&nost'ou a faktickym skutkovym stavom. Tvrdenie odporcu
Ze , Dcéra E. je mentalne pod vplyvom matky L.“ je vyslovna loz, na ¢o poukazuje aj skutoCnost, Ze
jej otec dlhodobo zakazoval sa s matkou stykat, ¢o ostatne deklarovala uz v pévodnom navrhu. Tymto
konanim odporca neprestajne porusoval § 28 od. (2) zakona o rodine. Dalej uviedla, Ze nema vedomost
o tom, Ze by odporca v dohladnej dobe absolvoval Stadium psycholégie, ked tak horlivo vyslovuje sudy
a tvrdenia, v ktorych popiera jej pravnu subjektivitu a schopnost racionalne sa rozhodovat v prospech
jej zaujmov. Odvolavanie sa odporcu na udalosti odohravajuce sa na adrese jeho trvalého pobytu zo
dna 16.06.2017 v Case okolo 15:30 povaZzuje na vysmech vo i justiénému systému tejto krajiny, a to
konkrétne s ohfadom na to ako tieto skuto€nosti odporca opisal vo svojom vyjadreni z 30. augusta 2017.
Odporca tvrdi, Ze ju matka L. pod ,nasilim a vulgarizmami" vyzdvihla z domu. Skuto€nost je ale taka, Ze
jej matka chcela preliedit a oSetrovat ranu, pretoze bola toho ¢asu pohryzena psom. Ako nahle ju matka
prisla vyzdvihnut a poméct jej s balenim osobnych veci, tak otec matku surovo dokopal, ¢im porusil
zakladné zasady pravneho systému a pravneho $tatu, tak ako su zakotvené aj v Ustave SR, konkrétne
¢l. 16 od. (1). Svedkom tejto udalosti bola stara mama O. rod. U.. Tvrdenia odporcu k udalostiam zo dfia
17.06.2017 kde sa pozastavuje nad skutoénostou, Ze jej matka sa k nemu spravala vulgarne, arogantne
a laxne povazuje bezvyznamné s poukazom na udalosti z predchadzajuceho diia. Vyjadrenia a ndmietky
odporcu k bytovej situacii jej matky povaZzuje za irelevantné, vzhfadom na to, Ze pocas Skolského roka
sa zdrziavala takmer vyluéne na $kolskom internate v Ziline. Nepopiera, Ze za obdobie, o bola v
starostlivosti u otca sa o fiu nestaral, ale ak nie€o od neho potrebovala, malokedy jej poskytol a hradil
nutné veci. PrevaZzne jej hygienické potreby a Satstvo hradila matka alebo aj stary rodicia. Otec jej hradil
stravu a pobyt na internate a nevyhnutné lekarske ukony. Zu&astfioval sa pravidelne na rodi¢ovskych
zdruzeniach, ale Skolské pomécky, cestovné a vylety si hradila sama. Vodi¢sky kurz si taktiez zaplatila
sama. Ako nahle sa stala plnoletou, vyZivné matka poukazovala jej a vys$8ie spominané uhrady a ukony
si uz zabezpecila sama. Stavalo sa, Ze jej odmietol poskytnut financie na Skolské vylety. Po€as pobytu na
internate si obedy hradila sama a vypisy za ich Uhradu odovzdavala otcovi. Sice nerada, ale s ohfadom
na sucasny stav, je nutena dat sudu do pozornosti aj deviatné spravanie odporcu, ktoré v urcitych
cykloch pretrvavalo az do blizkej minulosti. Jednalo sa konkrétne o sexualne uchylky odporcu vodi jej
osobe, ktoré sa zacali objavovat priblizne od jej dvanastich rokov. Prejavovalo sa to najma tym, Ze ju
Spehoval ked bola v sprche, v tulkani so sexualnymi prejavmi, beZne sa stavalo Ze ju obchytkaval za
zadok a prsia. S postupom jej dospievania ho opatovne verbalne konfrontovala, za €o si vysluzila bitku.
Nasledne si nasledky takejto “bitky" vSimla aj spolubyvajica na Skolskom internate. Otca ma napriek



vSetkému stale rada a chcela by s nim mat dobry vztah. Obava sa ale, Ze rozvrat je v tomto smere
prili§ hlboky a nezvratny. VSetko zaleZi na jeho dalSom pocinani. Vratit sa k nemu nechce. Hlasi sa na
Vysoku Skolu v Brne, ale uvaZuje aj nad Vysokou Skolou v Prahe, kde sa bude sustavne pripravovat
na svoje povolanie a plnit’ si sny.

5. Druhy ucastnik k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky opravnene nesuhlasi
a jej vyjadrenie zo dna 25.09.2017 kategoricky odmieta nakolko vedome, umyselne, cielavedome,
UCelne zviditelnila 1Zi-hrubd nepravdu s ciefom diskriminovat jeho osobu, ako aj jej vychovu. Je
nespochybnitelné konanie matky navrhovatelky v etikete s podporovanim navrhovatelky k spdsobu
Zivota a plnenia si povinnosti. Sved&i o tom fakt, Ze sa zhorsil jej Skolsky prospech, ako aj spravanie
sa v Skolskom zariadeni. Matka ju vedie k zahal&ivému, nemoralnemu spdsobu Zivota. Poskytuje jej a
umoziuje konzum liehovych napojov, poZivania latok THC, je v styku s KZO. Na zaklade tychto faktov bol
vedenim Skoly predvolany k prijatiu adekvatnych rodi€ovskych opatreni, ktoré mali viest k prevychove
navrhovatelky. Lekarske spravy navrhovatelka zo svojej zdravotnej karty zlikvidovala, aby zatajila
vlastnu evidenciu. Osobne navstivil pedagogicky zbor v 8kole, ktori navrhovatefka navstevuje, aviak k
potvrdeniu jeho tvrdeni mu triedna profesorka p. W. odmietla vydat pisomné potvrdenie a poucila v tom,
Ze iba prisludny sud si méze vyZiadat Spravu zo Skolskych zasadnuti. Dcére rodina Q. ukladala peniazné
prostriedky do detskej pokladnicky, kde jej naSetrili ur€ity obnos, aby mala pocas Skolskych prazdnin
na prilepSenie. O tejto skutoCnosti matka navrhovatelky bola oboznamena, tak prikazala navrhovatelke
pokladni¢ku jej priniest. Sumu z pokladni¢ky vybrala a pouzila vo svoj osobny prospech. Navrhovatelku
on a jeho blizki pribuzni obdarovavali predmetmi zo ZItého kovu, ktoré v su€asnosti sa nenachadzaju v
jej izbe rodinného domu, Skolskom zariadeni a tieto nenosi. V dobe od vystahovania navrhovatelky jej
biologickou matkou z ich pribytku sa k nemu a okoliu spravala nenormalne: vyhybala, kryla sa a hovor
MT nepreberala. Dfia 17.10.2017 prostrednictvom MT komunikoval s navrhovatelkou o jej spravani sa
k nemu, verejnosti a chovani v Skolskom zariadeni. Po€as komunikacie zistil, Ze navrhovatelka svoje
spravania sa s chovanim v Skolskom zariadeni a k jeho osobe si uvedomuje, Ze spravila chybu a
prejavila litost nad jej nezodpovednym, unahlenym spravanim a konanim. Navrhovatelka je opravnena
vratit sa do spoloénej domacnosti odkial sa bezdévodne odstahovala. V trvalom bydlisku sa svojvolne
nezdrziava. Navrhol navrh zamietnut.

6.V podani, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 16.11.2017 druhy u&astnik podal vo&i navrhovatelke navrh
na zapretie otcovstva, o ktorom sud zacal konat ako o vzdjomnom navrhu.

7. Na pojednavani diia 22.03.2018 druhy uc€astnik tento vzajomny navrh zobral spéat, s &im
navrhovatelka suhlasila. Postupujuc podla § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) v spojeni s § 146 ods. 1 CSP a § 147 ods. 3 CSP sud konanie o vzajomnom navrhu
druhého ucastnika zastavil.

8. Vzhladom na uvedené predmetom konania ostal navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného, vo vztahu
ku ktorému druhy u&astnik v priebehu konania zaujal stanovisko, Ze je ochotny do ¢asu prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 70,- eur, €o su naklady, ktoré plati v Skole.

9. Ako uz bolo uvedené, navrhovatelka sa podanym navrhom domaha uréenia vyzivného vo vySke 200,-
eur a sud tomuto navrhu, po vykonanom dokazovani, €iastoéne vyhovel.

10. Dokazovanie, ktoré sud vykonal vo veci spoc€ivalo vo vysluchu u€astnikov konania, vysluchu svedkov
H. (priatela navrhovatelky) a L. (matky navrhovatelky), ako aj v dokazovani listinami, ktoré ucastnici
konania predloZili sudu, resp. ktoré sud od nich vyziadal.

11. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je Studentkou Strednej priemyselnej Skoly stavebnej
v Ziline, toho &asu navstevuje IV. roénik tejto Skoly a bola uz prijata aj na vysokoskolské $tadium
(CVUT, Fakulta architektary v Prahe). Rovnako nebolo v konani sporné, ze 20.06.2017 navrhovatelka
odiSla z domacnosti druhého u€astnika a za€ala byvat' s matkou. Od tohto obdobia doSlo k vaznemu
narusSeniu vztahov medzi navrhovatefkou a druhym a&astnikom, priCom druhy u€astnik navrhovatelke
odvtedy neposkytol Ziadne finanéné, vecné Ci iné plnenie, ktoré by bolo mozné povaZovat za splnenie
vyzivovacej povinnosti. Druhy ucastnik navrhovatelke na pojednavani diia 27.02.2018 odovzdal sumu
okolo 400,- eur, i8lo vSak o peniaze, ktoré patrili navrhovatelke (jej prijem z brigad).



12. Nakolko navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly a Studuje dennou formou, nie je schopna
samostatne sa Zivit. V dosledku tejto skutocnosti vyzivovacia povinnost jej rodi€ov vocCi nej trva (§ 62
ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine). Kym matka si vyZivovaciu povinnost’ (stanovenu rozsudkom
tunaj8ieho sudu 2P/70/2015-50 zo dfia 20.11.2015 vo vySke 110,- eur) podla vyjadrenia navrhovatelky
pini, otec - druhy u€astnik navrhovatelke vyzivné od doby, odkedy sa odstahovala z jeho domacnosti
(20.06.2017) neposkytuje.

13. S ohfadom na trvanie vyZivovacej povinnosti druhého u€astnika voc&i navrhovatelke bolo na mieste
urcit’ vySku vyzivného, aké ma druhy ucastnik navrhovatelke platit, a to po&nuc driom 10.07.2017,
pretoZe v tento defi bol sudu doru€eny navrh. Ak potom navrhovatelka Ziadala uréit vyZivné pocnuc
mesiacom jul 2017 (t.j. od 01.07.2017), sud jej navrh na uréenie vyzivného za obdobie od 01.07.2017
do 09.07.2017 zamietol s poukazom na ust. § 77 ods. 1 druha veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine.
Podla tohto ustanovenia v pripade plnoletych osdb pravo na vyZivhé mozno priznat len odo dia zacatia
sudneho konania.

14. Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 2 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine, podla ktorych obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Pokial ide o vydavky navrhovatefky, tdto ma okrem beznych vydavkov, ktoré ma kazda iné plnoleta
osoba (a teda aj druhy u€astnik) a ktoré predstavuju vydavky na stravu, oSatenie, obuv, na hygienické
a im podobné potreby, na sluzby mobilného telefénu, aj vydavky Specifické. Tieto suvisia v prvom
rade so Studiom a ide o platby na internat 20,- eur mesacne, stravu na internate 35,- eur mesacne,
Studijny material 15,- eur mesacne, cestovné zo Zazrivej do Ziliny a spat maximalne priemerne 10,-
eur mesacne, MHD minimalne 18,- eur mesacne: jedna cesta 0,45 eur x 2 denne x pocet vyu€ovacich
dni (minimalne) 20. V druhom rade ide o vydavky, ktoré mala navrhovatelka v suvislosti so svojimi
zdravotnymi problémami a iSlo o najma o mast na jej kozné problémy, ktor( pouzivala do februara
2018. Tieto masti pouzila dve a jedna podla jej vyjadrenia stala okolo 45,- eur. Z prepustacej spravy
Dolnooravskej NsP MUDr. L.N.Jégeho Dolny Kubin z 15.08.2014 (&.1. 30 spisu) vyplyva, Ze k vyraznému
zhorSeniu koZného nalezu u navrhovatelky, pre ktory bola nasledne hospitalizovana doslo v désledku
toho, Ze navrhovatelka uzivala Dalacid ordinovany stomatolégom, v tom ¢ase byvala u svojej mamy a
pila nejaky mieSany napoj s pivom, aj vodku. Takisto zo sprav detskej psychiatrickej ambulancie na €.1.
32 spisu vyplyva, Ze v roku 2016 navrhovatelka pila alkohol, aj uzivala THC. Navrhovatelka nepoberala
a nepobera Ziadne Stipendium a v obdobi, ktoré je predmetom konania nebrigadovala, ani nemala iny
prijem.

16. Matka navrhovatelky je zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku. Ako vyplyva z rozhodnutia Centra
pravnej pomoci €. KaZA/23497/2017 zo dna 20.02.2018 (prilohova obalka spisu) jej prijem bol v 9/2017
vo vySke 1.015,- eur, v 10/2017 vo vySke 1.050,- eur, v 11/2017 vo vySke 672,- eur a 12/2017 vo
vySke 1.155,- eur, €o predstavuje spolu sumu 3.892,- eur. V uvedenych mesiacoch matka navrhovatelky
poukazala platbu do Socialnej poistovne spolu v sume 1.278,18 eur. Matka navrhovatelky vo svojej
svedeckej vypovedi uviedla, Ze v januari 2018 bol jej prijem vo vySke 1.015,- eur, vo februéri presne
nevie, ale v marci bol vo vyske 1.150,- eur. Dalej uviedla, Ze do Socialnej poistovne plati odvody, ktoré
su vo vySke 639,- StvrtroCne a ona ich plati po 200,- eur mesacne. Iné odvody neplati, plati agenture,
ktora jej sprostredkovava zamestnanie sumu 150,- eur Stvrtroéne. Stravu a ubytovanie v Rakusku ma
zdarma a preplacaju jej aj cestu na Slovensko a spat. Od nedavnej smrti svojho priatela Zije u svojich
rodiCov v Zazrivej, kde nechce ostat’ natrvalo, ale rieSit byvanie tak, aby mohla byvat' s dcérou. Nadalej
ma vyzivovaciu povinnost k synovi E. ktory ma 15 rokov, Zije u svojho otca a prispieva na jeho vyZivu
sumou 90,- eur mesacéne. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze priemerny mesaény prijem
matky navrhovatelky je cca 1.100,- eur, ked vychadzal z vySky jej prijmu, ktory je bud 1.015,- eur, alebo
1.050,- eur alebo 1.150,- eur, resp. 1.155,- eur. Dalej sud vychadzal z toho, Ze matka navrhovatelky



ma odbévodnené vydavky na odvody do Socialnej poistovne mesacéne v priemere 213,- eur a na platbu
agenture, ktora jej sprostredkovava zamestnanie v priemere predstavuje 50,- eur. Dovodny vydavok
predstavuje aj vyzivné platené na syna Mateja a spolu tieto vydavky predstavuju 353,- eur. Jej vydavky
na byvanie v €ase, ked' sa zdrzuje na Slovensku nemozno toho &asu ustalit, ked 10.03.2018 zomrel
priatel, s ktorym Zila v spoloénej doméacnosti.

17. Sud nepovazoval za potrebné zistovat vySku prijmu matky navrhovatelky z roku 2018 predloZenim
pisomnych dokladov, ako to Ziadal druhy u€astnik a vychadzal len z toho, €o uviedla vo svojej svedecke;j
vypovedi, pretoZe sud nemal pochybnosti o jej pravdivosti, nakolko prijem matky navrhovatelky je v
obdobnej vySke dihodobo stabilny (matka navrhovatelky pracovala ako opatrovatelka v Rakusku uz v
Case rozhodovania tunajSieho sudu vo veci 2P/70/2015 s priemernym mesaénym prijmom 973,- eur, s
odvodmi do Socialnej poistovne 561,- eur Stvrtrocne a s platbami agenture 150,- eur Stvrtrocne).

18. Druhy ucastnik je Zivnostnik ktory v roku 2017 (podla dafového priznania na €.1. 83 spisu) dosiahol
prijmy v sume 8.730,22 eur a vydavky v sume 5.794,42 eur a jeho zaklad dane tak predstavoval
2.935,80 eur. Druhy u&astnik sudu predlozil doklady, z ktorych vyplyva, Ze od novembra 2017 svoju
podnikatelsku &innost vykonava v Svédsku tak, Ze je tam jeden mesiac a potom sa dva tyzdne zdrziava
doma. V Svédsku ma, podla jeho vyjadrenia, naklady na ubytovanie vo vyske 250,- eur, cestovné na
Slovensko a spat’ ho vychadza v priemere okolo 200,- eur. Takisto si plati odvody do zdravotnej poistovne
vo vySke okolo 60,- eur (vysSka tychto odvodov je sudu znama aj z jeho rozhodovacej c&innosti). Ked
je na Slovensku, byva u svojich rodiCov, ktori su starobni déchodcovia. Vydavky na tuto domacnost
predstavuju vydavky na vodné a stocné v sume 155,- roCne, t.j. mesacne 12,92 eur, na elektrinu a
koncesionarske poplatky v sume 124,- eur mesacne, na uhlie 450,- eur roéne, t.j. 37,50 eur mesaclne,
na dan a komunalny odpad 4,60 eur mesacéne, €o je spolu cca 180,- eur mesaCne. Druhy u€astnik
uviedol, Ze vSetky tieto naklady domacnosti hradi sam. Sud vSak vychédzal z toho, Ze za odévodneny
vydavok mozno povazovat len 1/3-inu z tejto sumy, pretoZze v domacnosti byvaja tri dospelé osoby (on
a jeho rodicia). Jeho rodi€ia nie su bez prijmu (su poberatefmi starobného déchodku) a v konani nebolo
zistené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo od druhého uastnika spravodlivé Ziadat, aby tieto
naklady znasal len on sam. Okrem toho treba poukazat' na to, Ze od novembra 2017 sa v domacnosti v
pravidelnych intervaloch nezdrziava cely jeden mesiac, kedy je pracovne vo Svédsku. Prijem preukazal
vo vySke 110,- SEK, resp. 140 SEK (priemer 125,- SEK) za hodinu, ked odpracuje 240 hodin mesacne,
na zaklade ¢oho je jeho prijem v mesiaci, v ktorom pracuje vo vySke 2.913,60 eur. Nakolko jeden
mesiac pracuje a nasledne pol mesiaca nepracuje, v priemere za rok odpracuje 8 mesiacov, takZe jeho
priemerny mesacny prijem je potom vo vySke 1.942,- eur. Druhy U€astnik nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost okrem navrhovatelky.

19. S ohladom na zistené schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov navrhovatelky, ako aj ich
Zivotnu uroven, sud dospel k zaveru, Ze je na mieste druhého u€astnika zaviazat' na platenie vyzivného
v sume 140,- eur mesacne po¢nuc od 01.09.2017, odkedy zacala navrhovatelka nav&tevovat' Stvrty
a zaverec€ny rocnik strednej Skoly, a to do buducna (resp. do zmeny pomerov). Tato suma, spolu s
vyzivnym od matky predstavuje 250,- eur mesacne, z ktorych je navrhovatelka schopna zabezpedit
svoje potreby a su€asne sa jej tym umozriuje, aby sa podielala na Zivotnej urovni svojho otca (i matky).
VyZivné za mesiac jul a august 2017 sud ur€il v sume 100,-eur mesacne s ohladom na skutonost, Zze v
tomto Case mala navrhovatelka zniZzené vydavky oproti €asu po 31.08.2017 (neplatila internat, cestovné,
Studijny material). V &asti, ktorej navrhovatelka Ziadala vyzivné urcit nad sumu 140,- eur, sud jej navrh
ako neddvodny zamietol.

20. Pokial druhy uc¢astnik poukazoval na to, Ze bude platit navrhovatelke len jej vydavky na Skolu,
aby tak tato nemala hotovost, ktori by odovzdavala svojej matke, resp. by ju pouZivala na svoj
z&halCivy Zivot a podobne, sud tuto obranu druhého ucastnika posudil ako nedévodnu. Navrhovatelka
je plnoleta a vyZivné sa tak plati k jej rukam, takZze o dalSom pouZziti vyzivného rozhoduje sama. Sud
pritom nezistil dévod, pre ktory by bolo na mieste pravo na vyZivné odopriet, pretoZze nebolo v konani
preukazané Ziadne také spravanie navrhovatelky voCi svojmu otcovi, ktoré by bolo mozné posudit
ako rozporné s dobrymi mravmi. Navrhovatelka mala v minulosti preukazatelne problémy s uzivanim
alkoholickych napojov a THC, bolo to v8ak v obdobi rokov 2014 a 2016. V sucasnosti je Studentkou
strednej Skoly a je prijata na vysokoSkolské Studium, o svedci o tom, Ze svoje Studijné povinnosti, najma
pre ktoré je odkazana na vyzivné od svojich rodi€ov, si riadne plni. Samotné naruSenie vztahov medzi
navrhovatelkou a druhym u&astnikom nie je dovodom na nepriznanie vyzivného (na viac v situacii ked



toto zhorSenie zavfsil svojim spravanim druhy uc€astnik tym, Ze zac€al spochybrovat’ svoje otcovstvo
k navrhovatelke).

21. Vzhfadom na to, Ze sud o urceni vyZivného rozhodol dfia 05.04.2018, za obdobie od 10.07.2017 az
do 31.03.2018 vzniklo zameskané vyzivné v sume 1.147,74 eur (za 21 dni mesiaca jul 2017 67,74 eur,
za august 2017 100,- eur, za september 2017 az marec 2018 980,- eur). Druhy u¢astnik v tomto ¢ase
totiz navrhovatelke neposkytol Ziadne finanéné, ani iné, napriklad vecné plnenie, ktoré by bolo mozné na
vyzivné zapoditat. Vzhladom na vySku zame8kaného vyZivného, sud toto povolil druhému U&astnikovi
splacat spolu s beznym vyzivhym v 50,- eur mesacnych splatkach, pod stratou vyhody splatok.

22. Pokial druhy u€astnik navrhoval, aby bola ako svedkyna vypolutd |., neter zosnulého druha
matky navrhovatelky (D.), sud tento dékaz nevykonal, pretoZe druhy ucastnik uviedol, Ze tento dékaz
navrhuje preto, aby sa vyjadrila k tomu, Ze navrhovatelka ani jej matka neposkytli D. potrebni pomoc
v chorobe a tiez, aby sa vyjadrila k udalostiam Silvestra 2017. Dédvodom nevykonania tohto dékazu
bola skuto€nost, Ze zistovanie okolnosti tykajucich sa choroby, &i smrti D. nemohlo mat’ Ziadny vplyv
na rozhodnutie prejednavanej veci, pretoze predmetom konania bolo ur€enie vyzivného navrhovatelky
voci druhému uéastnikovi, pri€om chovanie navrhovatelky voc&i inym osobdm nema vplyv na vyZivovaciu
povinnost druhého U&astnika voc€i nej. Z tohto pohladu nepriniesla pre rozhodovanu vec ziadny vysledok
ani vypoved priatela navrhovatelky, ktorého vysluch navrhol druhy u€astnik. Ten sa totiZz vo vypovedi
podla navrhu druhého u&astnika vyjadroval len k udalostiam Silvestra 2017 v domacnosti D., priCom
svedok uviedol, Ze dany vecer prebiehal tak, Ze na poZiadanie D. u neho vecerali spolu s jeho dcérou
a manzelom, aj |., aj sa pilo a on s priatefkou i8li spat’ okolo jednej a ostatni okolo Stvrtej. Potom tam
eSte ostali, boli tam dva alebo tri dni.

23. O trovach konania su rozhodol podla ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona - zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



