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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyrou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 1ICO: 35 807 598, proti zalovanému: N. J., nar.
XX XX.XXXX ob&an SR, trvalym pobytom Senec o zaplatenie 1176 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1176 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1 176 eur od 19.10.2012 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vy$ke 70,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 23.06.2016 doméahal sa voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 1176 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1176 eur od dfia 19.10.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia
07.03.2012 Zalobca ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, Gver vo vySke 600 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit’ spolu s prislusSnym poplatkom vo vySke 576 eur t. j. spolu vo vySke 1176 eur za
podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 12-tich mesaénych splatkach po 98 eur, po&nuc diiom
18.03.2012. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia uveru.
Strany sporu sa dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny poplatku
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere.

3. Zalobca zaslal zalovanému viaceré upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok, na uvedené
upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok
v zmysle dohodnutych podmienok, porusil dojednania predmetnej zmluvy o Uvere, stratil vyhodu
splatok a diia 19.10.2012 sa dih stal splatnym. Zalobca podal dfia 31.03.2013 trestné oznamenie na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava lll (spravne Senec) vo veci podozrenia zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 232 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zzalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vdbec nesplacat.
Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skuto€nost, Ze odo diia uzatvorenia zmluvy o uvere ku driu
podania trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o uvere ziadnu
splatku, a to aj napriek skutonosti, Ze mal financné prostriedky, o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti
o Gver v &asti ,Mesadéné prijmy a vydavky". Zalobca mal za to, Ze Zalovany uz v 8ase uzatvarania zmluvy
o Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, &im uviedol Zalobcu do omylu a spbsobil mu tym Skodu.



4. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 2T 69/2014 zo dfia 09.07.2014 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona u€inného v €ase spachania
skutku a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na
nahradu spésobnej Skody na ob¢&ianske sudne konanie. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 2T
69/2014 zo dfia 09.07.2014 nadobudol pravoplatnost dfa 09.07.2014 a vykonatefnost dria 09.07.2014.
Zalovany ku diiu vyhotovenia Zaloby na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil sudu listinné dékazy: Vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo diia 07.03.2012,
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 2T 69/2014 zo
dna 09.07.2014.

6. Zalovany ma hlaseny od 19.08.2016 pobyt bezdomovca mesto Senec. Sud Zalobu dorugil dfia
04.11.2017 Zalovanému oznamenim o doruovani pisomnosti uverejnenim na uradnej tabuly sudu a na
webovej stranke sudu v zmysle § 106 ods. 3 CSP. Zaroven ho uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP
vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadcil dbékazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho
o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa v sidom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril. V
zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje po 15 dioch od takéhoto zverejnenia za doru€enu, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa nevyjadril.

7. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobcu uvedenymi pod bodom 5. a zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Zo zmluvy o Uvere zaloZenej v spise tunajSieho sudu sp. zn. 2T/69/2014, nakofko ju Zalobca
sudu predlozil v negitatelnej forme sud zistil, Ze bola uzavreta medzi veritefom POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava a Zalovanym ako dlznikom dfia 07.03.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 576 eur t. j. spolu vo
vyske 1176 eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 12-tich mesacnych splatkach po
98 eur, po¢nuc dfiom 18.03.2012. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere boli VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru. Strany sporu sa dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné
dve tretiny poplatku zahffaju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere.

9. Zalovany spachal pregin Gverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona, av$ak sud upustil
od potrestania s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona. Podla § 228 ods.1 Trestného
poriadku sud poskodent stranu spoloénost POHOTOVOST s.r.o., Bratislava s narokom na nahradu
Skody odkazal na konanie vo veciach obciansko-pravnych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
09.07.2014.

10. Zalovany uver vébec nesplacal, v désvledku ¢oho Zalobca podal trestné oznamenie a Zalovany bol
odsudeny tak, ako je to uvedené vySSie. Zalovany sa v plnej miere priznal k spachaniu skutku, citil sa
byt vinnym.

11. Aj ked by sa uvedeny zavazkovy vztah posudzoval ako spotrebitelsky, v danom pripade, kedzZe
Zalovany sa dopustil pre€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona, mu sud
neméze poskytnut ochranu spotrebitela, nakolko by doslo k zneuzitiu prava v prospech Zalovaného
a k neprimeranej ochrane Zalovaného. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon prava ako jeden zo spdsobov realizacie prava
predpoklada uvadzanie noriem obgianskeho prava do Zivota prostrednictvom subjektov obc&ianskeho
prava. Vykonom prava nie je protipravne spravanie subjektov, aj ked ako pravna skuto€nost méze mat’
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon prava musi
byt pravom dovoleny (aprobovany).

12. Podfa § 415 OZ, Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.



13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

15. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Zalobca uplatnil svoj narok vodi Zalovanému ako narok na nahradu $kody.

17. Zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: - poruSenie pravnej povinnosti, - vznik Skody ako
majetkovej ujmy, - existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou, - zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym tukonom spdsobil. Ak boli prvé tri predpoklady
zodpovednosti za Skodu preukazané, zavinenie sa predpoklada.

18. V ustanoveni § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za
Skodu, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti
za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika.
Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V&eobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 spoCiva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdzZe vzniknut z
porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v3ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za $kodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku 1 je vyjadrena zdsada, Ze kazdy, t.j.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil uritl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Obc&iansky zakonnik
nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Zze zavinenie je
urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieciacemu sa objektivnemu pravu a ku
Skode ako k vysledku tohto konania. Pri¢innou suvislostou treba rozumiet urity objektivny vztah medzi
skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j.
Skodou.

19. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk. Aj skutoéna Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktord postihla poSkodeného v ddsledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefaznym plnenim. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spociva v zmenseni
majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim
Skody a po spbsobeni Skody na majetku. USly zisk predstavuje to, o poskodenému uslo v dosledku
spbsobenia Skody; inak povedané v dbsledku spOsobenia Skody nedoslo k zva&Seniu (rozmnoZeniu)
majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti dalo oakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym
plnenim. Naturalna restitucia tu neprichadza do uvahy.



20. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovany neuhradil ani jednu mesaénu splatku Gveru, pricom
pri podpise zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o zamestnani, &im spoloénost POHOTOVOST s.ro.,
Bratislava uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobil jej Skodu, za
¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2014 zo dna 09.07.2014 pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dha
09.07.2014. Podla § 228 ods.1 Trestného poriadku sid poskodenu spolognost POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava s narokom na nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach obgiansko-pravnych.

21. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2014 sud zistil, Ze zalobca podal trestné
oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislava Il a uplatnil si narok voci Zalovanému
na nahradu Skody v adhéznom konani.

22. Tymto bol teda splneny prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho
ukonu, pretoze v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 195 CSP je konajuci sud rozhodnutim v
trestnom konani viazany.

23. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zzalovany poruSil pravnu povinnost tym, Ze uzatvoril
ZoU, pritom mu muselo byt jasné, Ze poskytnuté peniaze musi vratit spolu s prislusnym poplatkom a
uZ v ase podpisu zmluvy vedel, Ze tak neugini. Porusil teda povinnosti vyplyvajice zo ZoU a zaroven
sa dopustil aj pre€inu uverového podvodu. Tymto konanim bola Zalobcovi spdsobena Skoda, a to tak
skuto&na skoda vo vyske 600 eur z titulu, Ze tieto peniaze Zalobca realne Zalovanému poskytol, ¢im sa
zmenSil jeho majetok, ako aj usly zisk vo vySke 576 eur, o ktord sumu nedo$lo k zva&Seniu (rozmnozeniu)
majetku Zalobcu - poSkodeného. Spolu tak Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 1176 eur. Pri¢inna savislost
spociva v tom, Ze keby si Zalovany riadne plnil svoje povinnosti zo ZoU, Zalobca by ziskal 576 eur. Kedze
si zalovany povinnosti neplnil, vznikla Zalobcovi v tejto vyske Skoda.

24. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko sud danu vec
neposudzoval ako spotrebitelskd vzhladom na protipravne konanie Zalovaného. V opaénom pripade by
doSlo k zneuzitiu prava. Preto sid nemal ani povinnost sa zaoberat otazkou premi¢ania, kedZze namietka
premli€ania Zalovanym vznesena nebola a ani neprihliadol na preml€anie v subjektivnej preml&acej dobe
podla § 106 ods. 1 OZ.

25. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. DIZnik sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne (t.j. nesplni v8etky nalezitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo plnit' a pod.)
a ak dlh nesplni v€as (t.j. v ur€¢enom Case). Omes&kanie dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav
veritela a povinnosti dIZnika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania
diznika dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, ¢i diznik omeskanie
zavinil, alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeskania. Pokial ide o vysku urokov
a poplatku z omeskania, Obciansky zdkonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z omes$kania sa platia az do zaniku pohladavky spinenim (§ 559).

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zdkonnika, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Sud priznal zalobcovi (okrem priznanej istiny) uroky z ome$kania vo vyske 5 % p.a. v sulade s § 216
ods. 2 CSP od 19.10.2012 (defi podania trestného oznamenia) kedy sa stal splatny cely dih.



30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, vzniklo mu aj pravo na pind nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

33. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), od poplatku su oslobodeni: j)
Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.

34. Podla § 2 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ Zalovany, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

35. KedZe zalobca je od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych
poplatkoch oslobodeny a Zalovany nebol v konani uspesny, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Statu sudny poplatok vo vySke 70,50 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



