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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: M. Y., G.. XX.X.XXXX, K. A. XX,
XXX XX 0., statny ob&an SR, v konani zastipeny Z. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. A. XX, XXX XX O.,
proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807589, o
uréenie neplatnosti zmluvy, o urenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o ur€enie, Ze zalovany zaplati finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 12Csp/111/2016 - 58 zo dfia18.5.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch Il. a lll.

M e n i rozsudok vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXX zo diia 15. 1. 2009, je neplatna, zamieta.
II. Ur€uje, Ze tver zo zmluvy €. XXXXXXX zo diia 15. 1. 2009, je bezuroény a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.342 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Konanie v €asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 eur vylu€uje na samostatné
konanie.

V. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.*
V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu vyhodnotil
ako spotrebitelsku.

Sud mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany. Zalobca v podstate
pozadoval urenie, Ze Zalovany z prejednavanej Uverovej zmluvy nema pravo na uroky a poplatky.
Zmluvu o uvere nevyhodnotil ako neplatnu, avdak mal za to, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V zmluve jednoznaéne neboli uvedené obligatérne nélezZitosti, a to ro€na urokova sadzba
a RPMN. Sud mal vo veci preukdzané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.792 eur poStovymi
poukazkami, priom mu bol poskytnuty uver vo vySke 450 eur. KedZe Gver sud povazoval za bezurocny
a bezpoplatkovy, suma 1.342 eur predstavuje na strane zalovaného bezdévodné obohatenie.

Pri pravnom posudeni vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika - § 53, § 52 ods. 1, 3, 4, § 41,
§ 3,8§657,8§ 37 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, z ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni k 15.1.2009 - § 4 ods. 1, 2, 3, 4.



Konanie v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia sud vylucil na samostatné konanie, nakolko
uvedené si vyzaduje doplnenie dokazovania.
O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP.

2. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Namietal nedostato¢né
odbvodnenie rozhodnutia a spotrebitelsky charakter zmluvy. Ma za to, Ze Zalobca na ur€eni bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nema naliehavy pravny zaujem. Poukazal na prekazku res iudicata a nesuhlasil
s vySkou Zalovanej sumy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil siudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 3.8.2017 zotrval na tvrdeni o nespotrebitelskom charaktere zmluvy a
uviedol, Ze Zalobca mu uhradil sumu vo vySke 1.336 eur. Popieral spravnost vycislenia sumy, o ktoru
sa mal Zalovany bezdévodne obohatit’.

5. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni trval na tom, Ze uhradil sumu 1.792 eur a opétovne navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha
28.3.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo vztahu k napadnutym
vyrokom je neopodstatnené.

7.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

8. Jednym z  podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného bola nepreskumatelnost a
neodévodnenost rozhodnutia.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je o do Zalovanym namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval na v8etky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

9. Nie je mozné stotoZnit sa s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Zze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu nespodiva na Zalobcovi, kedZe vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného
zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v
postaveni ucastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto tato odvolacia namietka
nie je dévodna.

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce
z neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné.

Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je zmluvou formularovou, obsah ktorej
Zalobca ovplyvnit nemohol. Vzhladom na uvedené postupoval sud prvej inStancie spravne pokial sudnej
kontrole podrobil podmienky zmluvy z toho hladiska, ¢i nejde o podmienky neprijatefné.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
uverové podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej ginnosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo
preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u&elom vykonu obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmluve o Uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobcu (meno a priezvisko, bydlisko, datum
narodenia, rodné Cislo, &islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje umozriujuce identifikovat’ ho ako subjekt
konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (obchodné meno, ICO,
miesto podnikania, Cislo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) uvedené nie su.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmluve o Uvere je sice uvedené, Ze Uver je poskytnuty za
ucelom vykonu povolania, ako v8ak vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobca je od svojich 18
rokoch na plnom invalidnom déchodku a Uver si bral z dévodu, Ze sa chcel osamostatnit. V pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spo6sobom znamym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpeclne - spd6sobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpecnym preukazanim neméze byt
len oznacenie ulelu - vykon zamestnania, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis
so zamestnanim diZznika vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma. S prihliadnutim na mozné zastieranie
skuto€ného ucelu zmluvy a s poukazom na interpretaéné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika je
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dokazné bremeno
na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
na zalovanom (ako dodavatelovi). Zalovany v konani nepreukéazal, Ze uver poskytol Zalobcovi na
ucel vykonu jeho zamestnania. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie uzavrel, Zze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a zalobcovi je dévodné priznat postavenie spotrebitela. S ohladom na vyS$Sie uvedené zmluva



0 Uvere zarovef predstavuje zmluvu o spotrebitelskom lGvere v zmysle zédkona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. b, § 3 ods. 2). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vynat zmluvu
spod rezimu pravnych noriem zameranych na ochranu spotrebitela.

11. Podfla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany existenciu prekazky res iudicata nenamietal, existenciu
tejto prekazky nijakym sp6sobom nepreukéazal, a rozhodcovsky rozsudok sudu nedolozil.

Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co 25/2012
zo dha 18.6.2013, kde sa konstatuje, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke
(porov. ,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 31. maja 2012, ¢&. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol
podrobeny kontrole ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky tento zaver neoznadil za Ustavne
nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (porov.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo diia 22.1.2014). Tento
zaver bol prijaty i Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna
9.2.2012 cit.: ,Ak v urCitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
~,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dnha 16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.”

12. Zalovany nesuhlasi s vy$kou Zalovanej sumy 1.342 eur. Tvrdi, Ze Zalobca mu uhradil sumu 1.336
eur. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca poStovymi poukazkami zaplatil Zalovanému sumu
spolu 964 eur v obdobi od februara 2015 do marca 2016 a z listu zalovaného oznaceného ako ,Odpoved
na doziadanie® vyplyva, Ze ku driu 1.1.2013 Zalobca zaplatil splatky vo vysSke 828 eur. Spolu tak Zalobca
zaplatil sumu 1.792 eur a uver mu bol poskytnuty vo vyske 450 eur, preto suma 1.342 eur predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny podlia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Vyrok V. o nahrade trov konania odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Zalobca nebol v konani Uspesny v rozsahu 100 % ako nespravne uviedol sd prvej instancie (neuspesny
bol v €asti o urCenie neplatnosti zmluvy), jeho Uspech bol &iastoCny, v prevazujucej miere, o zaklada
dévod na rozhodnutie o néhrade trov podla § 255 ods. 2, CSP. Zalobcovi v8ak Ziadne trovy nevznikli,
Z0 spisu nevyplyvaju, za situacie ak strane, ktorej narok na nahradu trov konania vznikol realne Ziadne
trovy nevznikli, je namieste rozhodnut tak, Ze sud takejto strane nahradu trov konania neprizna. Na
rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania musi nadvézovat rozhodnutie o vy8ke trov. Rozhodovanie
postupom najskér podlfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

15. V odvolacom konani bol fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému vznikol zasadne narok na
nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z



obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, a podla obsahu spisu
mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu a podla zasad uvedenych v bode 14. tohto rozhodnutie.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



