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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletd O. C., D..
XXX XXXX, G. XXXX, XXX XX G. D. G., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodiov: matky - W. C., D.. XX.X.XXXX, G. XXXX, XXX XX G.D. G., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, otca - F.
C.U., D.. XX.X.XXXX, Z. XXX, XXX XX O., na zaklade navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletej
- V. C., D.. XX XX XXXX, Z. XXX, XXX XX O. V. V. C., D.. X X.XXXX, Z. XXX, XXX XX O., obaja zast.
Magr. Ivetou Vajdovou, advokatkou so sidlom BardoSova 25, 831 01 Bratislava, v konani o Upravu styku
maloletého dietata so starymi rodi¢mi takto

rozhodol:

I. Stari rodi¢ia maloletej O. C., D.. XX.X.XXXX, bytom u matky - G. XXXX, G. D. G.:

stara matka V. C., D.. XX.XX.XXXX, Z. XXX, XXX XX O.,

stary otec V. C., D.. X.X.XXXX, Z. XXX, XXX XX O.,

maju pravo stykus maloletou O. C.R., D.. XX.X.XXXX kazdy posledny tyzder v mesiaci v piatok od
16.00 hod do 18.00 hod v mieste bydliska matky v pritomnosti matky, v pritomnosti dalSej tretej osoby
z rodiny starych rodicov, ktorymi su otcov brat F. C. a jeho manzelka V. C., ako aj za pritomnosti otca
maloletého dietata, ale v pripade otca maloletého dietata len po¢as doby jeho praceneschopnosti, kedy
nie je spdsobily sam realizovat osobny kontakt s maloletym dietatom z dévodu praceneschopnosti.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Posledna uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletej O. C., D.. XX X.XXXX bola vykonana
neodkladnym opatrenim (Okresny sud Malacky, €. k. 8P/435/2015-13 zo dha 8.2.2016 a rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/25/2016-81) tak, Ze maloleté dieta bolo ponechané v
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost' a je zavazné pre
sud i pre uCastnikov konania az do rozhodnutia veci samej. Je to rozhodujuce prioritne pre maloleté
diet'a, aby mu bola garantovana urcita stabilita vychovného prostredia a stabilita Upravy prav a povinnosti
rodiCov, ktora zaruci dietatu pokoj a moznost zdravého vyvinu. Zaujem dietata je prioritny v porovnani
so zaujmom rodiCov. Bolo preto pravoplatne rozhodnuté, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby
docasne, do rozhodnutia sudu vo veci samej, bolo dieta v starostlivosti matky. Pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie mozno menit' len pri preukazani zmeny pomerov rodi¢a podfa § 78 ods. 1, 2 Zakona o
rodine. Ku dfiu rozhodovania o tomto neodkladnom opatreni sid nemal preukdzani zmenu pomerov
¢o do zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky. Z tohto rozhodnutia vychadzal, citil sa byt
rozhodnutim viazany.

2. V konani pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 11P/31/2016 (vec postipena z Okresného sudu
Malacky a vec tykajuca sa inej zdkonnej sudkyne, do rozhodnutia ktorej nema pravomoc zasahovat



zakonna sudkyfia vo veci sp. zn. 4P/12/2017) je predmetom konania konecné rozhodnutie vo veci
zverenia maloletého dietata do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a a uprava styku druhého rodi¢a s
dietatom, pripadne kompletna Uprava prav a povinnosti druhého rodi¢a, aj starych rodiov k dietatu.

3. V ramci konania pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 11P/31/2016 zakonna sudkyria vydala
neodkladné opatrenie (v tejto veci druhé v poradi), ktorym zrusila styk otca s maloletym dietatom podla
neodkladného opatrenia (prvého v poradi) a nanovo upravila styk otca s dietatom kazdu parnu sobotu
od 10.00 hod do 17.00 hod v mieste bydliska matky, za pritomnosti matky a telefonicky kontakt otca s
dietatom trikrat do tyZdiia. Rozhodnutie nie je pravoplatné a vykonatelné.

4. Otec s rozsahom styku s maloletym dietatom nesuhlasi, chce upravu styku v SirSom rozsahu.

5. Dfa 13.3.2017 doruili stari rodi¢ia maloletého dietata navrh na upravu styku starych rodi€ov s
maloletym dietatom. Pévodne vec bola doru¢ena do spisu sp. zn. 11P/31/2016, nasledne vylu¢ena ako
nova vec - sp. zn. 4P/12/2017. Stari rodi¢ia uviedli, Ze matka starym rodi€om neumoZziuje stretavanie s
vhuckou, preto podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine uplatfiuju svoje pravo sudnou cestou, pretoze aj styk
so starymi rodi¢mi je podmienkou zdravého rozvoja dietata. Styk Ziadali upravit: kazdy posledny tyzden
v mesiaci od 16.00 hod v piatok do 17.00 hod v nedefu v mieste bydliska starych rodiCov s prevzatim
a odovzdanim dietata v mieste bydliska matky.

6. Matka s takou upravou styku nesuhlasila, povaZzovala ju za neprimerand. Stari rodi¢ia s otcom
obyvaju jednu domacnost. Tymto spdsobom si chce otec neprimerane rozsirit pravo styku vo svoj
prospech, pretoze od pociatku nesuhlasil s rozsahom uUpravy styku. Dieta by bolo ohrozené na zdravi,
pretoZze vodiCom by bol otec maloletého dietata, ktory ma zavazné zdravotné problémy, ¢o nezaistuje
bezpelny transport dietata po€as presunu od matky k starym rodi€om v osobnom motorovom vozidle.
Pocas telefonického kontaktu su s dietatom v telefonickom kontakte aj stari rodi¢ia. Matka ma dévodné
podozrenie, Ze stari rodi€ia s otcom budu maloleté dieta popudzovat proti matke, o nie je v zaujme
zdravého vyvinu dietata. Dieta je Skolopovinné a musi sa s matkou riadne pripravit do Skoly, o bude
znacne stazené, pokial déjde k takej uprave styku, aky poZaduju stari rodi€ia (navrat v nedefu o 17.00
hod). Poukézala na to, Ze stary otec fyzicky napadol matku maloletého dietata v juni 2016 pred ocami
maloletej. Matka preto navrhla Upravu styku: kazdy posledny tyZdefh v mesiaci v piatok od 16.00 hod do
18.00 hod v mieste bydliska matky.

7. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 4P/12/2017-69 zo dha 29.3.2017 Okresny
sud Cadca dospel k zaveru, e je potrebné neodkladne upravit aj vztahy maloletého dietata so
starymi rodi¢mi, aby sa nenarusili citové vazby. Matka dobrovolne styk neumoznila. Tym mal sud danu
neodkladnost’ situacie pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 360 ods. 1 CMP, § 366, §
363 CMP v nadvéaznosti na § 25 ods. 4 Zakona o rodine. V porovnani s pravoplatnym rozhodnutim
o nariadeni neodkladného opatrenia ide o podstatnu zmenu pomerov, pretoze styk starych rodic¢ov
nebol upraveny a nebol realizovany dobrovolne. Zakonna sudkyfia povazovala za primerané, aby do
rozhodnutia vo veci samej, kedy budu prava dietata upravené komplexne, prebiehal styk maloletého
dietata so starymi rodi€mi kazdy posledny tyzdefi v mesiaci v piatok od 16.00 hod do 18.00 hod v mieste
bydliska matky v pritomnosti matky, v nepritomnosti otca. Sud nemohol povolit' styk v pritomnosti otca,
pretoZze by si tak otec neprimerane rozsiril sidom upraveny styk vo svoj prospech. Sud reSpektoval
aj pévodné pravoplatné neodkladné opatrenie, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matky. Pri sucte
styku otca s dietatom a poZzadovaného styku starych rodi€ov s maloletym dietatom by vo faktickej rovine
bolo dieta takmer v striedavej starostlivosti rodiCov a nie v prevaznej starostlivosti matky, ako to bolo
rozhodnuté pravoplatnym neodkladnym opatrenim sudu. Taky rozsah Upravy by viedol aj k pretazeniu,
Unave dietata, ¢o nie je v zaujme dietata. Taktiez sud bral do Uvahy aj stabilitu vychovného prostredia
dietata, teda prioritne, vzhladom k pravoplatnému rozhodnutiu, je vychovnym prostredim maloletého
dietata trvalé bydlisko matky a vynimocne je potrebné narusit stabilitu vychovného prostredia. KedzZe
styk otca s dietatom bol povoleny v pritomnosti matky, sud z tohto rozhodnutia vychadzal a povolil aj styk
starych rodi€ov v mieste bydliska matky, v pritomnosti matky, zvlast' s poukazom na tvrdeny fyzicky utok
starého otca na matku dietata v pritomnosti dietata, ¢o u kazdého dietata musi vyvolat’ strach, pocit
neistoty, ktoré odbura pritomnost matky. Je len na starych rodi¢och, aby ziskali doveru dietata a matky,
¢o mbze viest k zmene pomerov a rozSireniu styku v buducnosti. Dévera sa neda ziskat autoritativnym
rozhodnutim sudu, ani manipulaciou dietata proti matke, ku ktorej ma maloleté dieta preukazatelne silny
citovy vztah. Taky pristup méze mat len opacny efekt. Pokial pri styku otec alebo stari rodi¢ia budu styk



zneuzivat na manipulaciu dietata proti vlastnej matke, nie je to v zaujme zdravého vyvinu dietata a v
takom pripade im styk mézZe byt obmedzeny alebo zakazany.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9CoP/54/2017-212 zo diia 28.9.2017 neodkladné opatrenie
prvostupfiového sudu potvrdil. Zo zavazného pravneho nazoru, ktorym je viazany prvostupfovy sud
i uCastnici konania, vyplyva, Ze sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako vecne spravne
rozhodnutie potvrdil. Neodkladné opatrenie je vynimocné opatrenie, ktorym sa neprejudikuje rozhodnutie
Vo veci samej. Sud nevykonava dokazovanie. Dokazovanie bude predmetom konania vo veci same;j.
Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze rozsah uUpravy, tak ako ju ustalil sud prvej indtancie, je
primerany do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Takyto rozsah postaduje na zachovanie
vazieb medzi u¢astnikmi s tym, aby nedo$lo k upinému odcudzeniu rodinnych prislusnikov a maloletého
dietata. Namietky tykajuce sa tvrdeni matky budu predmetom dokazovania vo veci samej, kde sud s
konecnou platnostou rozhodne o Uprave styku. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost
dna 6.11.2017.

9. Uznesenie odvolacieho sudu prevzala pravna zastupkyha starych rodi€ov Mgr. lveta Vajdova dna
26.10.2017. Zo spisu 4P/12/2017 ¢&l. 218 vyplyva, Ze doruCila do sudneho spisu podanie zo dna
27.10.2017. Z podania vyplyva, Ze prioritne by mala byt uUprava styku dietata so starymi rodi¢mi
upravovana spolo¢ne s Upravou styku otca s maloletym dietatom (sp. zn. 4P/12/2017, 11P/31/2016).
Navrh na spojenie veci v konani 11P/31/2016 pravna zastupkyna ku diu 27.10.2017 nepodala do
spisu 11P/31/2016, ¢o vyplyva z jej vyjadrenia zo diia 27.10.2017. Dalej uviedla, Ze ak by bola
matka suhlasila so stykom starych rodiCov s maloletym dietatom, stari rodi¢ia by neboli nateni podat
navrh na upravu styku. Matka nakazovala starym rodic¢om, kde maju prist na stretnutie s maloletou.
Pravna z&stupkyha uviedla, Ze styk starych rodi€ov s maloletym dietatom v nadvaznosti na neodkladné
opatrenie Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/12/2017-69 zo diia 29.3.2017 stari rodi¢ia nerealizuju. Taktiez
uviedla, Ze styk v zmysle neodkladného opatrenia realizovat’ ani nebudu, a to vzhfadom k ich veku,
vzdialenosti, mozZnosti dopravy a asu, ktory im bol uréeny sidom na stretavanie sa s maloletou. Je to aj
z dévodu, Ze matka nadalej odmieta, aby maloletu stari rodi€ia navstivili spolu s otcom maloletej alebo
inymi rodinnymi prislusnikmi zo strany otca.

10. Konanie pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4P/12/2017 bolo za&até vyli&enim veci na
Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom na samostatné konanie z konania 11P/31/2016.
V konani pod sp. zn. 4P/12/2017 o nariadenie neodkladného opatrenia stari rodi€ia udelili plni moc
na zastupovanie pravnej zastupkyni Mgr. lvete Vajdovej dfia 9.3.2017 €&l. 7. Rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.11.2017, zaniklo plnomocenstvo na celé konanie, pretoze
pravoplatnostou konania o nariadenie neodkladného opatrenia skoncilo jedno konanie v nadvaznosti
na § 92 ods. 1 CSP a § 156 CSP, § 230 CSP. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu vo veci
4P/12/2017, ktory predpokladal rozhodnutie vo veci samej po nariadeni neodkladného opatrenia (bod
7, 8, 9 oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/54/2017-212 zo diia 28.9.2017), a
odpoved pravnej zastupkyne v konani 4P/12/2017, Ze navrh na Upravu prav a povinnosti vo veci samej
nepodali, Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4P/12/2017 zo dha 16.2.2018 ex offo zadal konanie
vo veci samej o Upravu styku maloletého dietata so starymi rodiémi. Konaniu bola pridelena sp. zn.
5P/15/2018, teda iSlo o samostatné konanie, nové konanie. Uznesenie o zacati konania ex offo z
uradnej moci z €l. 7 spisu bolo doruéené starym rodi¢om V. C. dia 13.3.2018, V. C. dfia 13.3.2018,
otcovi maloletého dietata F. C.R. diha 13.3.2018, matke W. C. dna 7.3.2018 a koliznemu opatrovnikovi
maloletého dietata dra 2.3.2018. Uznesenie bolo doru€ené spolu s terminom pojednavania na den
5.4.2018. Matka maloletého dietata po dorueni uznesenia a predvolania sa skontaktovala so svojim
pravnym zastupcom, ktory sudu na ¢&l. 25 dorugil pIni moc zo dfia 26.3.2018 na zastupovanie v konani
5P/15/2018. Pravna zastupkyna starych rodi¢ov nedorudila plni moc k novej sp. zn., k novému konaniu
pod sp. zn. 5P/15/2018, ale dorucila plni moc z pdévodného konania 4P/12/2017 zo dha 9.3.2017
(€l. 49 spisu 5P/15/2018). PIni moc dorudila az na zaklade upozornenia sudu, a to dha 3.4.2018 ¢&l.
47, 48. Dnia 21.3.2018 ¢&l. 11 bez plnej moci dorucila Ziadost o odrogenie pojednavania. Vo vztahu k
starym rodi¢om uviedla, Ze su objednani na terminy k lekarom a otec maloletej je PN. TaktieZ je PN aj
pravna zastupkyna. Pokial ide o starych rodi€ov maloletého dietata, ddvody pre odro€enie pojednavania
na ¢l. 11 su neurcité a nepreskimatelné. Nie je konkretizovany termin oSetrenia, vySetrenia starych
rodiCov a nie je konkretizovany udaj lekéra, u ktorého ma byt ten-ktory stary rodi¢ vySetreny, oSetreny.
Takéto tvrdenie je zo strany sudu i zo strany U&astnikov konania nepreskumatelné a nepreukazatelné.
Takéto tvrdenie nemozno preskumat ani v nadvéaznosti na § 183 ods. 3 CSP, aby sud mohol preverit,



¢i stari rodiCia bezodkladne po tom, ako boli objednani ku konkrétnemu lekarovi na konkrétny datum,
poziadali o odro€enie pojednavania. Na ¢l. 29 pravna zastupkynia starych rodiCov uviedla, Ze stari rodicia
doklady o PN nemaju a zdravotnicke zariadenia nevydavaju doklady o objednani. Spravidla sa realizuju
telefonickou formou. Nekonkretizovala v8ak ani v tomto podani datum, na ktory su objednani stari
rodi¢ia a konkrétnych lekarov, u ktorych su objednani, ani to, kedy k objednaniu doslo v nadvaznosti
na § 183 ods. 3 CSP - neodkladnost Ziadosti o odroCenie pojednavania. Z toho dévodu sud ustalil, Ze
stari rodicia, ktorych uprava styku je predmetom tohto konania, nepoZiadali riadne a v€as o odro&enie
pojednavania v nadvaznosti na § 183 CSP a v nadvaznosti na skuto¢nost, Ze termin pojednavania
prevzali dia 13.3.2018 a ich pravna zastupkyna o odro&enie pojednavania poziadala az 21.3.2018. Bolo
povinnostou starych rodi€ov ihned po prevzati uznesenia o zacati konania a doru€eni predvolania dha
13.3.2018 spojit’ sa so svojou pravnou zastupkynou a dorugit’ sidu plnd moc v novom konani vo veci
samej o upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom, vedenu pod novou sp. zn. 5P/15/2018, tak
ako to urobila matka, ktora ihned dorucila pIni moc svojho pravneho zastupcu pre nové konanie. Od
13.3.2018 stari rodigia - ich pravna zastupkyna dorucila plnd moc az na zéklade upozornenia sudu dna
3.4.2018 &I. 48, 49, aj to pIni moc zo diia 9.3.2017 - z predchadzajuceho konania sp. zn. 4P/12/2017. Vo
vztahu ku konaniu 5P/15/2018 ma tato plna moc ucinnost vo vztahu k sudu a vo vztahu k u¢astnikom
konania momentom oznamenia sudu, teda dfiom 3.4.2018 (§ 92 a nasl. CSP). Tato lehota sa pocita od
momentu, kedy u&astnici konania prvykrat mohli poziadat’ o zastiupenie. Uznesenie o zalati konania a
termin pojednavania im bol doru¢eny 13.3.2018, prvykrat mohli udelit plni moc 14.3.2018. Skutoénost,
Ze tak neucinili, nemozno vykladat na tarchu maloletého dietata a spdsobovat prietahy v konani,
neistotu a napatie na strane maloletého dietata. Pravna zastupkyna starych rodi¢ov predlozila doklad
o PN na &l. 35, z ktorého je zrejmé, Ze je PN od 6.2.2018. Teda ku diiu doru€enia uzneseni o zacati
konania a predvolania na termin pojednavania starym rodi€om drfia 13.3.2018 uz bola PN, a preto jej
Ziadost' o odro¢enie pojednavania z tohto dévodu z hladiska starych rodi€ov je oneskorene podana v
nadvaznosti na § 183 ods. 3 CSP. Pravna zastupkyna starych rodiCov Ziadala odroc€it’ pojednavanie aj
v mene F. C., otca maloletého dietata, ktorého vobec nezastupuje, teda v nadvaznosti na § 22 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika prava a povinnosti zo Ziadosti o odro€enie pojednavania pravnej zastupkyne
nedopadaju na nezastupeného otca. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze otec nepoziadal o odroCenie
pojednavania, aj ked pravna zastupkyfa dorulila doklad o PN otca na ¢l. 36. Samotné dorucenie
dokladu o PN bez pravne relevantnej Ziadosti o odro€enie pojednavania nie je dévodom pre odro¢enie
pojednavania. Preto vo vztahu k otcovi pravna zastupkyna starych rodi¢ov v nadvaznosti na § 33 ods.
1 Obcianskeho zakonnika prekrodila svoje opravnenie z plnej moci, ktoru jej udelili stari rodicia, pretoze
z plnomocenstva nevyplyva, Ze by zastupovala aj otca maloletého dietata. Vzhladom ku vSetkym
okolnostiam sud vyhodnotil uvedené dévody ako nie zavazné dévody v nadvaznosti na § 183 CSP na
odroc¢enie pojednavania a konal a rozhodol v nepritomnosti starych rodi¢ov, v nepritomnosti otca a v
nepritomnosti pravnej zastupkyne starych rodi€ov. Vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/130/2012 zo dia 24.4.2013, podfa ktorého ddlezitost dbvodu pre odroCenie pojednavania
sa vzdy posudzuje s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Sud nie je vZdy povinny akceptovat
tvrdeny zavazny doévod nepritomnosti, najma ak vedie k zamernym procesnym obStrukciam sledujucim
nedévodné predlZovanie konania a zvySovanie s tym spojenych trov konania. Sud podanim zo dha
22.3.2018 €&l. 22 oznamil starym rodi¢om i pravnej zastupkyni starych rodi€ov, Ze pojednavanie neodrogi
a bude konat v ich nepritomnosti. Z celého konania a pristupu starych rodiov, otca, pravnej zastupkyne
je zrejmé, Ze ciefom boli prave takéto procesné obstrukcie a nie skutona nemoznost’ dostavit sa na
pojednavanie, a to z toho dévodu, Ze trvali na spojeni veci 5P/15/2018 a 11P/31/2016, predmetom ktore;j
je styk otca s maloletym dietatom (&l. 11, 13, 29, 34). Pritom pravnej zastupkyni ako profesionalne;j
advokatke musi byt zrejmé, Ze v nadvaznosti na § 166 ods. 1 CSP o spojeni veci nerozhoduje zakonna
sudkyna vo veci 5P/15/2018, ale zakonna sudkyna vo veci 11P/31/2016. Taktiez sud poukazuje na ta
skutocnost, Ze vo veci sp. zn. 4P/12/2017 ¢&l. 218 dfia 27.10.2017 oznamila pravna zastupkyna starych
rodiCov, Zze vo veci 11P/31/2016 navrh na uUpravu styku so starymi rodiCmi zatial nebol realizovany.
0Od 27.10.2017 az dna 21.3.2018 ¢&l. 13 dorucila pod sp. zn. 5P/15/2018 navrh na spojenie veci, hoci
jej musi byt zrejmé, Ze taky navrh mala podat ihned a mala ho podat k sp. zn. 11P/31/2016, teda
zakonnej sudkyni, ktord ma pravo a povinnost' o takom zakonnom navrhu rozhodnut. Nie je v zaujme
maloletého dietata spésobovat takéto prietahy v konani a neistotu na strane maloletého dietata. Prave
naopak, dieta potrebuje kfud, istotu a vylu€enie vSetkych stresov v suvislosti so sudnymi spormi a v
suvislosti s vysluchmi nielen pred sudom, ale aj pred znalcami. Z toho dévodu sud mal za to, Ze je v
zaujme maloletého dietata zabezpedit stabilitu vztahov na strane maloletého dietata so starymi rodi¢mi
upravou styku maloletého dietata so starymi rodi€mi a odburat na strane maloletého dietata aspon ¢ast’
stresov, ktoré ma v suvislosti so vztahmi medzi rodiémi maloletého dietata a starymi rodi¢mi maloletého



dietata. Pokial po rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletym dietatom dojde k zmene vo vztahoch
a kontaktoch medzi maloletym dietatom a starymi rodi€¢mi, nie je vyli&ené, aby nasledne Uprava styku
medzi maloletym dietatom a starymi rodiémi bola nanovo upravena vo veci 11P/31/2016, resp. v inom
konani, pokial tato zmena bude podstatna (§ 78 Zakona o rodine).

11. Aké tvrdenia produkovala matka a jej pravna zastupkyfa na pojednavani diha 5.4.2018: Ziadali
rozhodnut totoZne, ako sud rozhodol v neodkladnom opatreni. Taky rozsah upravy styku starych rodic¢ov
s maloletym dietatom povaZovali za dostatony vzhladom k tomu, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia stari rodi€ia ani raz nevyuzili moznost styku s maloletym dietatom, Matka uviedla, Ze styku
nebrani ani branit nebude. Po vysluchu maloletej uviedli, Ze suhlasia s tym, aby styk starych rodi¢ov bol
realizovany aj v pritomnosti tretich os6b z rodiny starych rodiCov - v pritomnosti otcovho brata F. C., jeho
Zeny V. C. a v pritomnosti otca maloletého dietata, ale v jeho pripade len po&as jeho PN, kedy neméze
sam realizovat’ osobny kontakt. Po ukon&eni PN bude mat svoju Upravu styku s maloletym dietatom.

12. Tvrdenia, ktoré produkovalo maloleté dieta na pojednavani dia 5.4.2018:

§ 38 ods. 1 CMP: Ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne.

§ 38 ods. 2 CMP: Nazor maloletého zistuje sud spbésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

§ 116 CMP: Ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Maloleta O. pri vysluchu vyjadrila svoj nazor, Ze sa chce stretavat so starymi rodiémi, aj s otcom, aj F.
C. V. V. C.. Chce sa v3ak s nimi stretavat’ v mieste bydliska matky a nie v mieste bydliska otca. Rovnako
s otcom sa chce stretdvat v mieste bydliska matky a nie v mieste bydliska otca. Pokial ide o starych
rodi€ov, ma strach z toho, aby stary otec nezopakoval to, ¢o v minulosti urobil matke a €oho maloleta
bola svedkom. Pokial ide o otca, je to z toho dévodu, Ze otec ma choru nohu (preklada si ju rukou), ¢o
maloleta videla. Boji sa o seba, o otca, Ze by nezvladol z toho dévodu Soférovanie a Ze by zhavarovali.
Stari rodi¢ia s fiou komunikuju telefonicky, aj prostrednictvom SMS sprav. Daju jej vediet, Ze nepridu a
niekedy uvedu aj dévod. Stretavanie by jej vyhovovalo 1x do mesiaca v piatok, tak ako to pani sudkyha
dala do rozhodnutia.

13. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 25 ods. 1 Zakona o rodine: Rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

§ 25 ods. 2 Zakona o rodine: Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

§ 25 ods. 3 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

§ 25 ods. 4 Zakona o rodine: Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

§ 25 ods. 5 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Predmetom sporu bola Uprava styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi. V konani bolo preukazané,
Ze pred vydanim neodkladného opatrenia matka branila styku starych rodi€ov s maloletym dietatom,
branila styku tretich osdb, pribuznych starych rodi€ov a branila styku starych rodiCov v pritomnosti otca
maloletého dietata. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4P/12/2017-69 zo dfia 29.3.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia upravil styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom tak, Ze maju pravo styku
kazdy posledny tyZdern v mesiaci v piatok od 16.00 hod do 18.00 hod v mieste bydliska matky, v
pritomnosti matky, bez pritomnosti otca. Neodkladné opatrenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 9CoP/54/2017-212 zo dria 28.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 6.11.2017
do pravoplatného konania vo veci samej. Vo veci 4P/12/2017 dfia 27.10.2017 ¢&l. 218 pravna zastupkyna
starych rodicov uviedla, Ze neodkladné opatrenie sa nerealizuje ani sa nebude realizovat’ jednak pre



pristup matky, ktora nakazuje starym rodi€om, kde maju prist' na stretnutie s maloletou a jednak pre vek,
vzdialenost, mozZnost dopravy a €asu z dévodu, Ze nemdzu navstivit maloletu spolu s otcom maloletej,
resp. inymi rodinnymi prisluSnikmi zo strany otca. Od 27.10.2017 do rozhodnutia sudu dria 5.4.2018
pravna zastupkyna starych rodi€¢ov nedorudila do sudneho spisu Ziadne vyjadrenie vo veci samej, ktoré
by sa tykalo konkretizacie styku starych rodi€ov s maloletym dietatom po nariadeni neodkladného
opatrenia. Aj ked' predlozila doklad o PN, ni¢ jej nebranilo v tom, aby za uvedeny dlhy Casovy Usek
dorucila do sudneho spisu pisomné vyjadrenie, podanie. Na pojednavani dha 5.4.2018 po vysluchu
maloletého dietata, ktoré prejavilo zaujem o stretédvanie sa so starymi rodiémi (ale len v bydlisku matky
a v pritomnosti matky), o stretavanie sa s otcom (ale len v bydlisku matky a v pritomnosti matky), o
stretavanie sa s dalSimi pribuznymi - otcovym bratom a jeho manzelkou, reagovala matka maloletej tak,
Ze suhlasila s tym, aby starych rodi¢ov na stretnutie namiesto chorého otca priviezli pribuzni - otcov
brat s jeho manzelkou, aby sa aj oni mohli kontaktovat’' s maloletym dietatom a aby po¢as doby PN,
kedy sam nemdéZze realizovat otec osobny kontakt s dietatom, mohol sa s dietatom stretavat’ aj popri
starych rodi€och a bratovi s jeho manzelkou. Pre otca vSak plati vyhrada, Ze tento stav plati len po€as
doby jeho PN vzhladom k tomu, Ze nasledne bude mat otec sdm upraveny styk s maloletym dietatom.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, aj ked dovtedy stari rodiCia ani jedenkrat nerealizovali
osobny kontakt na zaklade neodkladného opatrenia, sud rozhodol vo veci same;j tak, Ze starym rodi¢om
ponechal povodny kontakt v rozsahu neodkladného opatrenia a tento kontakt rozsiril 0 moznost’ stykat’
sa s maloletym dietatom aj v pritomnosti dalSieho syna - otcovho brata, jeho manzelky a po€as doby
PN aj v pritomnosti otca maloletého dietata. Tym podfa nazoru sudu boli odstranené prekazky k
realizacii osobného kontaktu medzi maloletym dietatom a starymi rodiémi. Pokial osobny kontakt bude
realizovany a pre maloleté dieta prospesny, nie je vylu¢ené, aby v buducnosti bol rozsireny, €i uz na
dobrovolnej baze, alebo pri podstatnej zmene okolnosti formalnym spésobom v novom rozhodnuti.
Takato uprava styku maloletého dietata so starymi rodi€mi a ostatnymi pribuznymi zodpoveda veku
dietata, jeho Skolskym a mimoskolskym aktivitdm a doterajSiemu vztahu dietata k starym rodi¢om. Z
vysluchu maloletého dietata sud zistil, Ze v tomto Stadiu nie je mozné upravit styk tak, aby maloleté dieta
sa stretavalo so starymi rodiémi v ich domacnosti, pretoze stari rodi¢ia k tomuto €asovému momentu
nedokazali eliminovat’ strach maloletého dietata z toho, ¢o zazZilo pri fyzickom utoku starého otca na
matku maloletého dietata. Ako v3ak vyplyva aj z vyjadrenia maloletého dietata, nie je vylucené, Ze
si stari rodicia, hlavne stary otec, vnucku ziskaju a Ze im dokaze v buducnosti odpustit. Pokial ide o
stretavanie sa s otcom v jeho domacnosti, dieta sa vyjadrilo, Ze ma strach o Zivot svoj aj o Zivot svojho
otca (aby nehavarovali v aute), pretoZe videla svojho otca, ako si preklada v detskej izbe svoju choru
nohu a boji sa, Ci je schopny bezpecne riadit osobné motorové vozidlo. Takto upraveny styk umozni
dietatu rozvijat kontakt s pribuznymi bez toho, Ze by k realiz4cii kontaktu pristupovalo maloleté dieta
so strachom, obavami. Kontakt s tymito pribuznymi za splnenia uvedenych podmienok je v zaujme
maloletého dietata, aby nedoslo k citovému stradaniu a aby nedo$lo k zaniku vztahu medzi maloletym
dietatom a pribuznymi. Kontakt je v zaujme dalSieho rozvoja dietata po stranke citovej i rozumove;j.
Z vysluchu maloletej je zrejmé, Ze ide o dieta inteligentné, ktoré sa dobre uéi a sama vie odhadnut a
rozhodnut, €o je pre fu dobré a €o pre fu je nevyhovujuce. Je dblezité, aby jej nazor rodi€ia a stari rodicia
brali do Uvahy a tento nazor reSpektovali a nevynucovali si svoje podmienky proti voli maloletého dietata,
Co pre dieta je psychicky zatazujuce a stresujuce. Sud nazor maloletého dietata reSpektoval a v sulade
s tymto nazorom upravil styk, lebo dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého dietata. Pokial vdak
stari rodiCia nebudu reSpektovat pravidla uréeného styku, nazor maloletého dietata, v buducnosti méze
dojst k obmedzeniu styku, resp. k uplnému zakazu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom a naopak.
Pokial sa budu snazit' reSpektovat’ volu a zaujmy maloletého dietata, budu sa snazit ziskat' si jeho
ddveru, budu sa snazit odburat jeho strach a stres, mdZe v buducnosti déjst k rozSireniu terajSej upravy
kontaktu starych rodi€ov s maloletym dietatom. Je potrebné si uvedomit, Ze pokial stari rodicia, otec
budu utodit na matku maloletého dietata, ktoru maloleté dieta miluje, je Uplne logické, Ze maloleté dieta
svoju matku bude branit’ a takto, takymto pristupom si maloleté dieta nikdy neziskaju. Rovnako to plati i
o matke maloletého dietata vo vztahu k otcovi, k starym rodi€om a ostatnym pribuznym. Nie je potrebné
zatahovat maloleté dieta do konfliktov medzi rodi€mi a do konfliktov medzi matkou a starymi rodi¢mi.
Nie je potrebné a nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo podrobované neustalym vysluchom na
sudoch, pred znalcom, €o v porovnani s ostatnymi detmi jej vekovej kategorie je pre maloleté dieta
velmi naro¢né, zvlast ked ide o velmi citlivé dieta. Takyto pristup ma tendenciu poskodzovat psychické a
fyzické zdravie maloletého dietata, preto sud povazoval za prioritny zdujem maloletého dietata, aby ¢im
skér bol navodeny stav stabilného vychovného prostredia, ¢im skdr navodeny stav stabilnych kontaktov
dietata s okolim vratane kontaktu so starymi rodi€mi a ostatnymi pribuznymi. Pokial v8ak stari rodi¢ia
nebudu realizovat’ kontakt s maloletym dietatom ani za takto rozSirenych podmienok, potom bude treba



dospiet’ k zaveru, Ze iba predstieraju zaujem o maloleté dietata, predstieraju zaujem o Upravu styku
starych rodiCov s maloletym dietatom, teda v takom pripade bude potrebné konstatovat, Zze ich postup
je ucelovy a ucelovo sleduju iny ciel, nez je skuto€ny zaujem o kontakt s maloletym dietatom. Taktiez
je potrebné konstatovat, Ze na maloleté dieta, ktoré je citlivé, musi negativne vplyvat okolnost, ak
oCakava podla rozhodnutia a podfla kalendara prichod starych rodi¢ov a stari rodi€ia sa nedostavia.
Je potrebné, aby vhodnym spdsobom vopred dieta upozornili na nemoznost' prichodu, ospravedinili
konkrétnym dévodom tak, aby si dieta mohlo zabezpecit nahradny program a neprezivalo stres z
neustaleho o€akavania nikdy nerealizovaného prichodu starych rodicov, tak ako to bolo doteraz. Taktiez
je potrebné, aby kontakt s maloletym dietatom bol vo vhodnom prostredi, pri¢om sud konstatuje, Ze
za vhodné prostredie z hfadiska maloletého dietata sud nepovaZzuje reStauracné prostredie, resp. iné
nevhodné prostredie. Prostredie treba vyberat' z hladiska maloletého dietata a nie z hfadiska dospelych
subjektov. Matka je povinna styk umoznit' a dieta na styk pripravit v stanoveny ¢as a na stanovenom
mieste.

14. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania. Konanie sa tyka starostlivosti o maloleté dieta a Ziadny z u€astnikov konania
nepoziadal o nahradu trov konania. Na vyrok o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 52
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



