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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Marie Kubincovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, proti Zalovanej W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX/XX, XXX XX Y. nad G., pravne zastipenej Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou,
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 3.208,04 Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 28Csp/43/2020-119 zo dfia
21. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 28Csp/43/2020-119 zo diia 21. septembra
2021 v napadnutej Casti druhej a Stvrtej vyrokovej vety zru S uje a vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Odvolanie Zalovanej proti tretej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
28Csp/43/2020-119 zo dfia 21. septembra 2021, ktorou v prevysSujucej Casti zalobu zamietol, o d m i
eta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 28Csp/43/2020-119 zo dna 21. septembra 2021 prvou
vyrokovou vetou konanie v Casti o zaplatenie sumy 90,-- Eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 90,-- Eur od 28.02.2018 do zaplatenia zastavil. Druhou vyrokovou vetou Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.058,10 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.058,10 Eur od 04.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou
vyrokovou vetou v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Stvrtou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 71,24 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej instancie diia 01.10.2020 sa
pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodny
Zalobca“, resp. ,pravny predchodca Zalobcu“) domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
3.208,04 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 z titulu zlG&enia a Ze dfia 14.08.2017 bola uzatvorena zmluva o

pbzicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 3.502,15 Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 90,-- Eur s prisluSenstvom (urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 28.02.2018 do zaplatenia) spat, sud prvej indtancie
konanie v uvedenej Casti zastavil.



4. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.08.2017 (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom Gvere®,
resp. ,zmluva o uvere®) sud prvej inStancie zistil, Ze bola uzavretda medzi Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130, ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom, pricom obsahuje nasledovné udaje
o poskytnutom Uvere: Druh: U¢elovy spotrebitelsky uver; VySka uveru: 3.502,15 Eur; Celkové naklady
spotrebitela: 2.855,93 Eur; Celkova &iastka: 6.358,08 Eur; Vyska splatky: 66,23 Eur; PoCet splatok: 96;
Priemerna hodnota RPMN: 12,95 %; RPMN: 18,16 %; Fixna ro€na urokova sadzba: 18,16 %; Prva
splatka splatna dria: 20.09.2017; Termin konecnej splatnosti: 20.08.2025; Odplata: 18,16 %; NajvysSia
pripustna vySka odplaty: 18,16 %. V ramci Uc€elu pouzitia Gveru je uvedené, Ze dIZznik Ziada, aby
sa z poskytnutej pozi¢ky uhradili jeho zavazky zo zmluv uzatvorenych 04.12.2015 a 14.09.2015 s
celkovou vy8kou zdvazku 3.502,15 Eur. Su€astou zmluvy su zmluvné podmienky v jej €l. V. Podla €l. 9.2
zmluvnych podmienok, spolognost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podfa €l. 9.3 zmluvnych podmienok, ak zmluvna pokuta
dosiahne vysku poskytnutych peniaznych prostriedkov (istiny Uveru), je klient povinny uhradit’ spolo&nosti
v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok urok z omeskania. Vyska uroku z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla &l. 9.4 zmluvnych podmienok, v pripade, ak dbjde k
vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby, su€astou pohladavky spolo&nosti voci klientovi su
aj spolo€nostou skuto€ne vynaloZené naklady na zabezpecfenie vymahania pohladavky, a to maximalne
vo vyske 14 % z vymozenej dlznej sumy + DPH. Z prehladu splatok a uhrad sud prvej indtancie zistil,
Ze ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru (22.02.2018) Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 66,23
Eur. Celkovo do dfia 31.07.2020 Zalovana uhradila sumu 651,23 Eur. Z predloZeného vypisu z u&tu
vyplyva, Ze nasledne Zalovana uhradila v suvislosti s predmetnym Uverom dria 07.08.2020 sumu 30,--
Eur, diia 09.09.2020 sumu 30,-- Eur a dna 08.10.2020 sumu 30,-- Eur. Z PredZalobnej upomienky
zo dna 29.12.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze fiou pravny predchodca Zzalobcu vyzval Zalovanu na
bezodkladné zaplatenie dlZznej sumy 198,69 Eur s tym, Ze ak do 05.02.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 10/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z doruenky vyplyva, Ze tato vyzva
bola doru¢ena Zalovanej diia 15.01.2018. Z Oznamenia o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
22.02.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze nim pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z
uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka ku dfiu vyhotovenia oznamenia
mala predstavovat' 3.733,59 Eur, ktoru veritel Ziadal uhradit’.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) a zalovanou bola uzavreta zmluva o
Uvere zo dna 14.08.2017, pricom sud prvej indtancie tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku.
Uzavretu zmluvu sud prvej inStancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

6. Po oboznameni sa s predmetnou zmluvou o Uvere sud prvej inStancie nemal preukdzané, Ze by
neobsahovala niektoré nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorych absencia by
sposobovala beziroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalovana v rdmci svojej procesne;
obrany argumentovala, Ze ro€na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru vo vyske 18,16
% ro&ne je neprimerane vysoka (z tohto dévodu ju povazovala za neprijatefnd zmluvnu podmienku),
tiez Ze celkové naklady spotrebitefa su neprimerane vysoké, z toho dévodu zmluva odporuje dobrym
mravom a je teda neplatna. Sud prvej indtancie povazoval za potrebné uviest, Ze od 01.06.2014
nie je najvySsia pripustna vyska odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika obmedzena tak, Ze nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ale
od predmetnej novelizacie je maximalna vySka odplaty exaktne stanovena s odkazom na vykonavacie
nariadenie &. 87/1995 Z.z. Podla § 1 ods. 4 nariadenia na Uc€ely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky
odplaty sa pouzije priemerna hodnota RPMN bank a poboc€iek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy a podla § 1a ods. 1 nariadenia potom odplata nesmie prevySovat’ dvojnasobok
tejto priemernej RPMN. Podla zverejnenych udajov na webovom sidle Ministerstva financii SR bola
priemerna hodnota RPMN obdobnych spotrebitelskych uverov poskytovanych bankami (so splatnostou



5-10 rokov) v druhom Stvrtroku 2017 (je zrejmé, Zze ked zmluva o Uvere bola uzavreta v priebehu 3.
Stvrtroka 2017, nemozno vychadzat z udajov za 3. Stvrtrok, ktoré je vébec mozné zistit az po jeho
ukonéeni, ale z naposledy zverejnenych udajov za 2. Stvrtrok) vo vyske 9,08 %. Odplata v predmetne;j
zmluve (rovnajuca sa urokovej sadzbe a zarovefi hodnote RPMN, kedZe nebolo preukazané, Ze by do
vypoctu odplaty, resp. RPMN bolo okrem uroku potrebné zapocitat akékolvek iné plnenie) vo vyske
18,16 % rocne teda neprevySuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia.

7. Pokial Zalovana povaZovala dojednanu vysku odplaty (celkové naklady spotrebitefa) za rozpornu
s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze vSeobecne zavazné pravne
predpisy platné a ucinné v Slovenskej republike neobsahuju vymedzenie pojmu dobré mravy a Ze ide
o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohfadom na okolnosti konkrétnej posudzovanej
veci. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v prejednavanej veci odplata (tvorena urokom z uveru) vo
vyske 18,16 % rocne neprevySuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty, je teda z tohto ohfadu v sulade
s pravnymi predpismi. Pokial samotna vySka urokovej sadzby neodporuje zakonu, len vynimo¢ne by
mohlo byt dojednanie o uroku z iveru posudené ako rozporné s dobrymi mravmi, priCom tieto vynimocné
okolnosti nemd&zu sami o sebe spocivat v jeho vyske. Predmetné dojednanie o Uroku a nasledné
pozadovanie jeho zaplatenia zo strany veritela by bolo potrebné posudit’ ako Sikanézny vykon prava, t.;.
pravo vykonavané z inych dévodov, nez dosiahnutie hospodarskych ciefov, resp. uspokojovanie inych
potrieb, kedy hlavnou, resp. aspof prevazujucou motivaciou veritela by muselo byt poSkodenie alebo
znevyhodnenie povinnej osoby, pripadne takyto vykon prava by musel viest k neprijatelnym désledkom
vo vztahoch medzi U&astnikmi alebo v postaveni niektorého z nich navonok. Ziadnu takuto okolnost
v3ak sud prvej inStancie v prejednavanej veci nemal preukazanu. Dojednanie o odplate za poskytnuté
penazné prostriedky (ktorej vyska, ako uz bolo uvedené, neprevysuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty
v zmysle zakona) preto sud prvej indtancie neposudil ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

8. K tvrdeniu Zalovanej, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany zakonny postup v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika nevyhnutny pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze mal preukazané, Ze veritel vyzvou - predZalobna upomienka zo dha
29.12.2017 vyzval zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 15.01.2018. S poukazom na vypis
splatok a uhrad (ktorého spravnost Zalovana v priebehu konania nespochybnila) mali byt z jej strany ku
dfiu 29.12.2017 uhradené 4 splatky (1. splatka splatna 20.09.2017 az 4. splatka splatna 20.12.2017) po
66,23 Eur, t.j. suma 264,92 Eur, pri¢om reélne bola uhradena len suma 66,23 Eur. Zalovana bola teda v
tom Case v omeskani so splacanim. Nasledne ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia
22.02.2018 (teda po uplynuti viac ako 15 dni od predoSlej vyzvy) veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého uveru. Sud prvej indtancie povaZoval za potrebné suhlasit s tym, Ze aby oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru mohlo vyvolat pravne ucinky, musi byt dodané do dispozi¢nej sféry diznika.
Zo Ziadnej platnej pravnej normy v8ak nevyplyva, Ze by tieto pravne G€inky v podobe samotnej splatnosti
celého zostatku Uveru vznikli (nastali) az najskdér okamihom doru€enia oznamenia dlznikovi, t.j. Ze
by bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru najskdr dfiom doru€enia takéhoto oznamenia.
Urenie konkrétneho dna, kedy nastane pred&asna splatnost’ Uveru, by v takom pripade nebolo vo
vyluénej dispozicii veritela, ktory je pri tom viazany zmluvnymi a zédkonnymi podmienkami, ktorych
danost’ si ku diiu zosplatnenia musi overit, ale bolo by viazané na zo strany veritefa vopred neurcitelny
okamih doru€enia oznamenia o zosplatneni diZznikovi, €¢o by v mnohych pripadoch viedlo k neucinnosti
zosplatnenia (napr. z dévodu, Ze v Ease medzi vyhotovenim ozndmenia o zosplatneni a jeho doru€enim
diznikovi d6jde k uhrade zameskanych splatok) bez moznosti veritela ovplyvnit tieto skuto¢nosti, teda k
dbsledku zjavne absurdnému. Pri uréeni dia zosplatnenia sud prvej indtancie vychadza z konkrétneho
dna uvedeného v oznameni o zosplatneni a pokial uvedeny nie je (ako v prejednavanej veci), z datumu
vyhotovenia tohto oznamenia (22.02.2018). Sud prvej inStancie preto suhlasil so Zalobcom v tom, Ze
uginky oznamenia o zosplatneni, t.j. mimoriadna splatnost’ Gveru nastavaju spatne ku driu uréenému
veritefom po tom, ako je oznamenie doru¢ené (dané do dispozi¢nej sféry) diznika. K tomu pritom méze
dojst’ aj doru€enim oznamenia ako prilohy podanej Zaloby zo strany veritela na zaplatenie zostatku
predmetného Uveru. Nie je relevantné, Ze oznamenie o zosplatneni pripadne nebolo doru¢ené diZznikovi
pred podanim Zaloby, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStanice
mal potom za logické, Ze samotné zmluvné a zakonné podmienky zosplatnenia (napr. existencia a
Casoveé suvislosti zaslania vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika - v dalSom texte odévodnenia
oznaCovanej ako ,vyzva pred zosplatnenim®) je potrebné skumat ku driu, ku ktorému veritel v ramci
svojej dispozicie predmetny uver zosplatnil, pretoZze samotny veritel si k tomuto konkrétnemu driu musi



overit splnenie tychto podmienok a nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby ,predvidal®, &i by tieto
podmienky boli splnené v €ase doru€enia oznamenia o zosplatneni diznikovi, t.j. v neurc€itom Case v
buducnosti po odoslani oznamenia (ktoré mbze byt diznikovi doruené tyzden, mesiac alebo napr. rok
od jeho odoslania).

9. Konstatoval, Ze s doru€enim oznamenia o zosplatneni diznikovi s va¢sim €asovym odstupom
po jeho vyhotoveni sa spajaju aj urCité rizikad (désledky). Jednym z nich je uplatfiovanie Urokov z
omeskania, ktoré nie je mozné Ziadat od dlznika za obdobie ome8kania so zaplatenim ,buducich®
splatok (ktorych splatnost v zmysle zmluvy mala pévodne nastat’ az v ¢ase po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti) pred doru¢enim oznamenia o zosplatneni dlZnikovi. Druhym ddsledkom moze byt potencialny
rozpor postupenia pohfadavky s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v zmysle ktorého
nevyhnutnou podmienkou pre moznost veritela previest svoje prava zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na tretiu osobu je (okrem urcitej pravnej povahy subjektov takéhoto postupenia) skutonost, Zze uz nastal
termin konec¢nej splatnosti predmetného spotrebitelského uveru alebo sa Gver stal splatnym pred tymto
terminom, t.j. v d6sledku vyhlasenia jeho pred&asnej splatnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je
mozné dospiet k zaveru, ze pohladavku z pred€asne zosplatneného spotrebitelského Uveru nemozno
postupit’ pred doru€enim oznamenia o zosplatneni diZnikovi. To vSak nie je pripad prejednavanej veci,
kedZe Zaloba s prilohami (vratane oznamenia o zosplatneni) boli Zalovanej doru¢ené dria 03.11.2020,
pricom k postupeniu pohladavky pévodného veritela na Zalobcu do$lo v zmysle medzi nimi uzavrete;j
ramcovej zmluvy a naslednej Ziadosti o postupenie a prevod konkrétnej pohfadavky az ku diu
23.03.2021.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalovand v €ase vyhotovenia vyzvy
pred zosplatnenim (29.12.2017) bola v omeskani so zaplatenim splatok splatnych 20.10., 20.11. a
20.12.2017. Napriek doru€eniu tejto vyzvy nepristupila k Ziadnemu, ani ¢iastonému plneniu a v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (22.02.2018) bola viac ako 3 mesiace v omeskani so zaplatenim
splatok splatnych 20.10. a 20.11.2017. Viyslovil ndzor, Ze pokial by aj vychadzal zo zaverov rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/27/2019, poZiadavka vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru
do splatnosti najblizSej splatky, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou niektorej
2o splatok, s ktorymi bol diznik v omeskani ku driu vyhotovenia vyzvy pred zosplatnenim, je v danom
pripade splnena u splatky splatnej dria 20.11.2017. PozZiadavka, Ze by sa malo vzdy vychadzat z prvej
(najskér splatnej) splatky, s ktorou je diznik v &ase vyhotovenia vyzvy pred zosplatnenim v omeskani,
nema v pravnej Uprave oporu a sud prvej inStancie sa s fiou nestotoznil. V prejednavanej veci bola
Zalovana v €ase zosplatnenia uveru v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkami splatnymi dia 20.10.
a diia 20.11.2017, s ktorymi bola v ome&kani aj v Case vyhotovenia vyzvy pred zosplatnenim zo dfia
29.12.2017. Veritel mohol teda Uver z pohlfadu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zosplatnit pre
nezaplatenie ktorejkolvek zo splatok splatnych drfia 20.10. a dna 20.11.2017, pri€om nie je povinny
konkrétnu splatku Specifikovat a pokial tak urobi, takato Specifikacia nevyvolava ziadne pravne ucinky (v
prejedndvanej veci pritom ani zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by veritel oznadil konkrétnu
splatku, pre ktoru uver zosplathuje/mieni zosplatnit). PoZiadavka vyplyvajuca z § 565 Obcianskeho
zakonnika vyhlasit pred&asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky, ktora (s poukazom
na nutnost kombinovanej aplikacie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika) nasleduje po uplynuti 3
mesiacov od omeskania s Uhradou splatky splatnej dia 20.11.2017 (t.j. v asovom uUseku 20.02.2018
az 20.03.2018) bola pri zosplatneni ku driu 22.02.2018 splnena. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze
v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika teda aj premi€acia doba na uplatnenie narokov z predmetnej
zmluvy o uvere plynie odo dfia 20.11.2017. KedZe sud prvej indtancie nezistil Ziadny dévod, pre ktory by
zmluva o Uvere mala byt neplatna, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nemozno hovorit’ 0 naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a pokial teda Zzaloba bola podana dia 01.10.2020, uplatneny narok
nie je premicany.

11. Pokial Zalovana uvadzala, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca zapogdital fiou zrealizované
Ciastkové uhrady (t.j. Ci tieto boli zapocitané najprv na istinu a potom na uroky, alebo inym sp6sobom)
sud prvej inStancie s poukazom na § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze na zaklade
uvedeného zakonného ustanovenia v ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, ze v pripade
splacania uroCenej pdzicky (Uveru) sa akékolvek plnenie diZznika vzdy zapocita prednostne na istinu
celého dlhu a uroky sa hradia az po zaniku istiny . Pri plneni v splatkach sa kazda jednotliva splatka
povazuje za relativne samostatny zavazok, ktory ma individualne vymedzenu splatnost. O Ciastocné
plnenie v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pdjde teda iba v pripade, ak diznik veritelovi



poukaze platbu, ktora nedosahuje stanovenu vySku splatky a ktora méze byt z tohto dévodu povazovana
za Ciasto¢né plnenie. V ramci danej splatky sa potom d¢iastoCné plnenie zapocita prednostne na
istinu a vo zvySku na uroky, avSak bez priameho dopadu na uspokojenie inych splatok, aj pokial
je ich vnutorna Struktara diferencovana na istinu a Groky. Dalej sid prvej indtancie v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR ako judikat R 5/2021. Zalovana mala v zmysle
predmetnej zmluvy o Uvere vratit celkovd sumu 6.358,08 Eur (priCom odplatu za uver sud prvej inStancie
nepovazoval za rozpornu s dobrymi mravmi ani z iného dévodu neplatnu), pricom dosial zaplatila 741,23
Eur. Pokial bola uz v pdvodnej Zalobe uplatnena len suma 3.148,10 Eur s prisluSenstvom (vyjmuc
naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 59,94 Eur), s poukazom na uvedeny judikat, s
ktorym sa sud prvej indtancie stotozZnil, je z tohto pohladu bez hibSieho vyznamu zaoberat sa tym, aka
celkova suma zo zrealizovanych &iastkovych uhrad bola zapocitana na istinu, aka &ast' na uroky, a pod.

12. Pokial Zalovana uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sud prvej indtancie
v prvom rade dal do pozornosti, Ze prejednavany spor nie je konanim o abstrakinej kontrole v
spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“). Z tohto poznatku vyplyva, Ze pokial si Zalobca neuplatfiuje plnenie na zaklade
konkrétneho zmluvného dojednania, resp. nie je v prejednavanej veci vobec dovod aplikovat konkrétne
zmluvné dojednanie a odvolavat sa nan, sud nema dovod na abstraktné posudzovanie neprijatelnosti
takéhoto zmluvného dojednania, nakolko by to okrem iného bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. To plati najma pre Zalovanou namietany ¢&l. 9.1 zmluvnych dojednani, upravujuci zmluvnu
pokutu, ked Ziadne plnenie z titulu zmluvnej pokuty nie je predmetom konania. Z namietaného ¢&l. 9.2
zmluvnych dojednani vyplyva mozZnost' veritela vyhlasit okamzitd splatnost’ uveru, pokial je diZznik v
omeskani s Uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace, priCom toho zmluvné ustanovenie priamo odkazuje
na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Nie je teda zrejmé, v om by toto ustanovenie malo
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedena lehota omeSkania pritom kopiruje zakonnu Upravu tykajldcu sa vo vieobecnosti zmlav o Uvere
v zmysle § 506 Obchodného zékonnika. Podla €l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej implementaciou su prave ust. § 53 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, posudzovaniu neprijatelnosti naopak nepodliehaju zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné ustanovenia. Pokial teda zmluvné ustanovenie len kopiruje pravnu Upravu,
je zasadne vylu€ené jeho posudenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, vychadzajuc z premisy,
Ze zakonodarca uz vSetky relevantné okolnosti posudil pri jeho prijati. To v plnom rozsahu plati aj pre
Zalovanou namietany ¢l. 9.3 zmluvnych dojednani, ktory len hovori o povinnosti diZznika platit’ veritelovi
v pripade omeSkania s plnenim Urok z omeskania v zakonnej vyske.

13. Sud prvej intancie za neprijatelnd podmienku nepovazoval ani €l. 9.4 zmluvnych dojednani, nakolko
tento pocita s moznostou veritefa uplatiovat’ si aj skutoCne vynaloZzené naklady na zabezpecenie
vymahania pohladavky, o opat len zodpoveda pravnej Uprave v § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého prisluSsenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Sud prvej inStancie
vSak napriek tomu Zalobu zamietol v Casti, v ktorej si Zalobca uplatfioval tieto naklady vo vyske
59,94 Eur, kedZe ich vynaloZenie nebolo zo Zaloby ani jej priloh Ziadnym sp8sobom preukazané.
Z predlozenych dbkazov nijako nevyplyva, ¢im su tieto naklady tvorené a ako Zalobca dospel k ich
vySke. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako sucast jej prisluSenstva v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nemoZzno uplatfiovat pausalne, ani ako stanovenu ¢ast (percento) z vymoZzZenej
pohfadavky a pod. Musia byt vZdy redlne vynaloZené, pricom ich ucelnost a skutoénu vysku je Zalobca
povinny preukazat. Nepostaduje poukaz na to, Ze sa ma jednat’ o percentualne vyjadrenie z priebezne
splacanych sum za pouzitia inkasnej spolo€nosti, pokial ich vynaloZenie v uvedenej vySke nebolo
preukazané.

14. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze vecna legitimacia pévodného Zalobcu VSeobecnej iverovej
banky, a.s. vyplyva z Obchodného registra, ako aj z predloZzenej notarskej zapisnice obsahujucej projekt
rozdelenia zlu&enim, v zmysle ktorych pdvodny veritel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130
zanikol bez likvidacie v dosledku jeho rozdelenia a nasledného zlu€enia s nastupnickymi spolo¢nostami,
pri¢om prava a povinnosti stvisiace s predmetnou zmluvou o Gvere presli na pévodného Zalobcu VUB,
a.s. Nasledne v priebehu konania sud uznesenim &.k. 28Csp/43/2020-102 zo dha 18.08.2021 pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu na jeho miesto do konania
vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, a to s poukazom na medzi nimi uzavretu



ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok a oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym VSeobecna
Uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku dfiu 23.03.2021 postupili svoju pohfadavku proti Zalovane;j
z uzavretej zmluvy spolu so vSetkym jej prisluSenstvom na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Pokial
Zalovana spochybriovala aktivhu vecnu legitimaciu uvedenej spolo¢nosti, sud prvej inStancie poukazoval
na ustalenu doktrinu aj sudnu prax, podfa ktorej oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky je
plnohodnotnym legitimaénym néastrojom, ktory diZznikovi zavazne identifikuje osobu postupnika a nuti
ho plnit vyluéne nadobudatelovi pohlfadavky. DIZznik nemdzZe oznamenie postupcu lege artis ignorovat’
alebo pozadovat’ od ktoréhokolvek z u€astnikov cesie okolvek navyde. Sud v konani proti diZnikovi
vychadza z pravnych uginkov notifikaéného ukonu postupcu a platnost zmluvy o postipeni neskiuma
ani ako prejudicialnu otazku. DIZznik nie je opravneny namietat’ pripadnu neplatnost’ alebo neexistenciu
samotnej cesie, s vynimkou namietok neplatnosti postiupenia z dévodu, Ze by zakon alebo dohoda
uCastnikov zakazovali postupenie konkrétnej pohladavky (§ 525 Obcianskeho zdkonnika). Oznamenie
pévodného Zalobcu VUB, a.s. o postipeni pohladavky bolo pritom Zalovanej (jej pravnej zastupkyni)
dorucené najneskoér diia 19.08.2021 spolu s uznesenim o zmene Zalobcu, ako vyplyva z doruenky v
sudnom spise. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, ze postupenie pohladavky nie je ani v rozpore s § 17
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakofko ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru
bolo Zalovanej doru€ené najneskér spolu so Zalobou dna 03.11.2020, pricom jeho doru¢enim nastali
ucinky zosplatnenia Uveru spatne ku diu 22.02.2018. Pohladavka bola na spolo€nost Intrum Slovakia
s.r.0. postupena az ku dru 23.03.2021.

15. Po zamietnuti Zaloby v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 59,94 Eur a
zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 90,- Eur s prisluSenstvom sud prvej inStancie vo zvySnej
Casti 3.058,10 Eur povazoval narok za uplatneny dévodne a zaviazal Zalovanu na zaplatenie uvedenej
sumy.

16. KedZe Zalovana bola v ome3kani s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej indtancie v zmysle § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
pred doru¢enim oznamenia o zosplatneni Uveru diZnikovi nie je moZzné pozadovat uroky z omeSkania
zo zosplatneného zvySku Uveru. KedZe v konani nebolo preukazané skorSie doruenie oznamenia
0 zosplatneni, ako dnia 03.11.2020 spolu so zalobou, sud prvej inStancie priznal zalobcovi Urok z
omeskania z diZznej sumy od 04.11.2020. VySka uroku z omeskania 5 % ro¢ne zodpoveda ust. § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

17. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na z&klade zasady
uspechu, ako aj na zaklade zasady procesného zavinenia na zastaveni konania v zmysle § 256 ods.
1 CSP. Co sa tyka &iasto&ného spatvzatia Zaloby vo vyske 90,- Eur s prislusenstvom, z ktorej sumu
60,- Eur Zalovana uhradila eSte pred podanim Zaloby a sumu 30,- Eur az po jej podani (08.10.2020).
V C&asti 60,-- Eur s prisluSenstvom teda procesne zavinil zastavenie konania zalobca a v &asti 30,--
Eur s prisluSenstvom Zalovana, ¢o sa premieta do posudenia Uspechu stran pri rozhodovani o trovach.
Ku dfiu rozhodnutia sudu sa Zalobca domahal priznania sumy 3.118,04 Eur (3.208,04 - 90) a urokov z
omeskania 556,12 Eur (5 % ro€ne zo sumy 3.118,04 Eur od 28.02.2018 do 21.09.2021), okrem toho sud
prvej inStancie pripocital sumu 90,- Eur (vzatu spat, vo vztahu ku ktorej sa Uspech zarata az v dalSom
kroku), zakladom je suma spolu 3.764,16 Eur. Zalobcovi bola priznana suma 3.058,10 Eur a Groky z
omeskania v prepocte ku dfiu rozhodnutia sudu 134,89 Eur, okrem toho po pripoc&itani sumy 30,- Eur,
v ktorej &asti zastavenie konania procesne zavinila Zalovana, je vyslednou suma 3.222,99 Eur. Zalobca
bol teda v konani uspesny v rozsahu 85,62 % uplatneného naroku a neuspesny v rozsahu 14,38 %. Sud
prvej indtancie preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 71,24
% (85,62 % - 14,38 %).

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vyjadrila svoj nesuhlas so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa posudenia splatky, pre
ktord mohol byt Uver zosplatneny v bode 24. napadnutého rozsudku, nakolko nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a zarovef sU v zjavhom rozpore so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe



Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktord po€as konania poukazovala. Sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, kedy najneskér mohlo ddjst k u€innému zosplatneniu Gveru
z dévodu omeSkania s uhradou omeskanej splatky. V tejto suvislosti poukazala na znenie § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43C0/27/2019 zo dfia 23.05.2019. Zalovana mala za to, Ze Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Uviedla, Ze ak sa dostala
do omeskania s Uhradou splatky splatnej ku diu 20.10.2017, ako to zalobca tvrdil a preukazoval
Prehlfadom splatok a uhrad, v pripade upozornenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a uplynutia
lehoty troch mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. ku dfiu 20.01.2018, pravny predchodca Zalobcu
mohol uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor ku driu 20.02.2018, t.j. do splatnosti
najblizSej buducej splatky. Ak pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo zrealizoval az listom zo
dfia 22.02.2018 s nazvom ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“, nemohlo tak dojst
k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku diu 20.10.2017.
Dalej vyslovila nazor, Ze tu je potrebné prihliadat aj na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pohladavka, ktori mal pravny predchodca Zalobcu proti nej ako spotrebitelke nebola po
kone&nom termine splatnosti Uveru a takato pohladavka sa nestala ani splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti pre nedodrZanie postupu zo strany veritefa podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a z
uvedeného dévodu pravny predchodca Zalobcu nemohol platne pohladavku zo spotrebitefského Gveru
postupit' na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.03.2021. KedZe podla nazoru
Zalovanej Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom dnia
23.03.2021 je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obclianskeho zakonnika Zalovand namietala,
Ze Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v danom spore. Preto Zalovana uviedla, Ze
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana je nespravny. V suvislosti s
nazorom, Ze pravo veritela je asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/64/2019 zo dia 19.03.2020 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/21/2021 zo dha 20.07.2021. Namietala, Ze sud prvej indtancie
nevenoval nalezitu pozornost jej pravnej argumentacii v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.01.2021 pri
posudzovani, ktora splatka vyvolala splatnost celého Uveru a odévodnenie napadnutého rozsudku v ods.
24. nie je mozné akceptovat, kedZe z neho nie je vbbec zrejmé, z akych dévodov sa sud prvej indtancie
s touto argumentaciou nestotoZiuje. Preto povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné.

19. Zalovana v odvolani dalej vyjadrila svoj nesthlas so zavermi sudu prvej instancie uvedenymi v bode
20. napadnutého rozsudku tykajucimi sa otazky, ¢i dojednana odplata za poskytnuté pefazné prostriedky
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukézala na to, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu
namietala, Ze zmluvu o spotrebitelskom uUvere je nutné posudit ako neplatny pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Ze konanie pravneho predchodcu Zalobcu spocivajuce v tom, Ze
jej v postaveni spotrebitelky dal podpisat zmluvu s predtlatenym formularom zmluvnych podmienok
s odkazom na zmluvné podmienky bez individualneho dojednania, pri€om do zmluvy zakomponoval
celkoveé naklady spotrebitela az vo vyske 2.855,93 Eur, je potrebné kvalifikovat' ako neplatny pravny ukon
podla § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana potom nesuhlasila
ani so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade nie je mozné hovorit 0 naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a Ze narok Zalobcu nie je premiCany. Vyslovila nazor, Ze pokial je zmluva
neplatnym pravnym ukonom, Zalobou uplatneny pefiazny narok mal sud prvej inStancie vyhodnotit’ ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa preml&uje v dvojroénej subjektivnej premliace;j
dobe podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Z prehfadu splatok a uhrad, ktory tvori prilohu
Zaloby vyplyva, Zze poOzi¢ka jej bola poskytnutd dia 14.08.2017. Preto uviedla, Ze k bezdévodnému
obohateniu doSlo okamihom poskytnutia péZicky, t.j. dfia 14.08.2017 a od tohto momentu Zalobca vedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a zacala mu plynat’ dvojro¢na
subjektivna premli&acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula
dna 14.08.2019.

20. Zalovana sa v odvolani nestotoZnila ani s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v bode 26.
napadnutého rozsudku tykajuceho sa posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Vyslovila nazor, Ze sud nielen v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach podla § 301 a nasl. CSP, ale aj v predmetnom konani na z&klade jej namietok je povinny
skumat, ¢i zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a v pripade,
ak dospeje k zaveru o existencii neprijtelnych zmluvnych podmienok, je povinny sa s tymto zistenim
vysporiadat tak, Ze ich posudi ako neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a vyslovit, Ze



veritel narok na plnenie z takychto podmienok nema. Mala za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v ¢€l. 9.1, v €l. 9.2, v €1.9.3 a v €l. 9.4 zmluvnych
podmienok. Dalej uviedla, ze RPMN poskytnutého tveru vo vyske 18,16 % roéne je neprimerane vysoka,
a preto je nutné povazovat' ju za neprijatelnt zmluvni podmienku a z tejto skutoCnosti vyvodit zaver, Ze
zmluva je neplatna v &asti odplaty. Napokon Zalovana mala za to, Ze narok Zalobcu je neopravneny aj
preto, Ze zo Zaloby nie je vébec zrejmé, akym spdsobom Zalobca zapo¢ital fiou zrealizované Ciastkové
uhrady, pricom aj v tejto Casti povazovala odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. S poukazom na uvedené dbvody Ziadala, aby odvolaci
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti druhej,
tretej a Stvrtej vyrokovej vety zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna proti Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravne a Ze sud prvej instancie sa dostatoCne vysporiadal
s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim sa plnej miere stotoZfiuje. Uviedol, Ze k postupeniu pohfadavky doslo
v stlade so zakonom, &o preukézal uz pri podani navrhu na zmenu strany sporu. Zalovanou tvrdené
skutoCnosti povaZoval za ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojich zmluvnych povinnosti. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

22. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na v8etkych svojich
argumentoch a stanoviskach uvedenych v odvolani. Nesuhlasila s ndazorom Zalobcu, Ze k postupeniu
pohladavky prislo v sulade so zdkonom a vyslovila nazor, Ze zmluva o postipeni pohfadavok uzavreta
medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom je neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v
sulade s petitom jej odvolania.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie zalovanej v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti druhej a Stvrtej vyrokove;j
vete rozsudku sudu prvej indtancie je dévodné, a preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu
prvej instancie v tejto napadnutej asti zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dalej dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti tretej vyrokove;
vete je potrebné odmietnut’ podfa § 386 pism. b) CSP, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pdvodny Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie
dria 01.10.2020 proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.208,04 Eur s prislusenstvom na zaklade
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi Consumer Finance Holdig, a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok a Zalovanou dna 14.08.2017. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej poskytol ucelovy
spotrebitelsky uver v celkovej vySke 3.502,15 Eur a Zalovana sa zaviazala uUver splacat v pocte 96
mesacnych splatok vo vySke mesacnej splatky 66,23 Eur s tym, Ze splatnost prvej mesacnej splatky si
dohodli na defi 20.09.2017, splatnost dalSich splatok vzdy 20. diia v mesiaci, termin konecnej splatnosti
na der 20.08.2025. V zmluve o spotrebitelskom Uvere si zmluvné strany dalej dohodli RPMN vo vySke
18,16 %, fixnu ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 18,16 %, priemernd hodnotu RPMN vo vyske 12,95 %,
najvyssiu pripustnu vysku odplaty 18,16 %, odplatu vo vySke 18,16 %, celkové naklady spotrebitela
vo vySke 2.855,93 Eur a celkovu Ciastku Uveru vo vySke 6.358,08 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
mala nedoplatok na splatkach, pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 29.12.2017 oznagenym ako
.PredZalobna upomienka“ Zalovanu Ziadal o uhradu dlhu v celkovej vySke 198,69 Eur a upozornil ju, Ze
ak do 05.02.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2017 bude opravneny uver zosplatnit..
Z pripojenej doruenky vyplyva, Zze uvedené podanie Zalovana prevzala dna 15.01.2018. Nakolko
Zalovana dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dia 22.02.2018 oznaéenym ako ,0Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru“ Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z GUverovej zmluvy v celkovej vySke 3.733,59 Eur sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 01.04.2021 p6vodny



Zalobca sudu oznamil, ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohlfadavok bola pohfadavka, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., a preto
navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim sp.zn. 28Csp/43/2020-102
zo dria 18.08.2021 sud prvej inStancie pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupil Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava
a do konania na jeho miesto vstupil subjekt Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 220 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

28. Odbvodnenie je dbélezZitou ndleZitostou rozhodnutia, ktoré musi nadvézovat na vyrokovu &ast
rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Z citovaného ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud je povinny
v odbévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j.
opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia, ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ndmietkami k vykonanym
dbkazom. Zaroven v odévodneni sud musi uviest aké pravne ustanovenia pouzil. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt dostato¢né a zrozumitelné tak, aby zavery sidu boli preskimatelné.

29. Citované ustanovenie § 220 ods. 2 CSP je potrebné chapat aj z hladiska prav strany sporu na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo
na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat
aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava tak, Ze rozhodnutie musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/2003 uviedol, Ze ,Ze suéastou
obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.®

30. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu o Uvere
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako spotrebitefski zmluvu podla § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a su€asne aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona
o spotrebitel'skych uUveroch a nasledne zmluvu o Gvere podrobil skimaniu, €i obsahuje naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch, & obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a di
doslo k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zadkonnika v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika.

31. Sud prvej inStancie v predmetnej veci dospel k spravnemu zaveru, Ze veritel méze podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika uver zosplatnit’ pre nezaplatenie ktorejkolvek zo splatok a v sulade s §
565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky, ktora
nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru dos$lo k zosplatneniu
uveru. Sud prvej indtancie sa vSak nedostatonym spdsobom vysporiadal so zavermi vyslovenymi v



rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/27/2019-167 zo dfa 23.05.2019 na ktoré pred
sudom prvej indtancie poukazovala Zalovana a akym spdsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s
podanim pravneho predchodcu zalobcu zo dia 29.12.2017 oznatenym ako ,PredZalobna upomienka®,
v ktorej Zalovanu vyzval na uhradu dlhu a zarover ju upozornil, Ze ak do 05.02.2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2017 (dfia 20.10.2017) bude opravneny Uver zosplatnit’ a akym spdsobom
dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru doslo prave pre nezaplatenu splatku splatnu dria 20.11.2017
a nie pre splatku uvedenu v uvedenej predzalobnej upomienke.

32. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval za uc€inné dorucenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.02.2018 spolu so Zalobou, samotné
vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanej a
na to, aby vyvolalo u&inky je nevyhnutné, aby sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Podla nazoru
odvolacieho sudu dorucenie tohto oznamenia sudom spolu so Zalobou a prilohami k nej nie je mozné
povazovat za splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

34. Podla citovaného ustanovenia CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej inStancie tretou vyrokovou
vetou napadnutého rozsudku v prevySujlucej €asti Zalobu zamietol, to znamena, Ze v tejto Casti bolo
rozhodnutie vydané v prospech Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti tretej vyrokovej vete napadnutého rozsudku.

35. Z dovodu, Ze nedostatok, alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu spocCivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhej a Stvrtej vyrokovej vete ako suvisiacim vyrokom o trovach
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolanie Zalovanej proti tretej vyrokovej vete podfa § 386 pism.
b) CSP odmietol, nakofko bolo podané neopravnenou osobou.

36. V dalSom konani sud prvej inStancie bude musiet opatovne skumat dovodnost Zalobcom
uplatneného naroku, opatovne posudi &i v predmetnej veci doslo k zosplatneniu Uveru v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a néasledne, ¢€i doslo k
platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného Zalobcu, t.j. €i Zalobca
ma aktivnu legitimaciu v predmetnej veci. AZ nasledne sa sud prvej inStancie vysporiada s ostatnymi
namietkami Zalovanej vznesenymi v predmetnom spore, ktoré mdézu mat vplyv na vySku a druh naroku
uplatneny Zalobcom vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



