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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti H.: D., nar. XX XX XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu zverené do starostlivosti P. H., nar.
XX XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., zastupenej U.. Mgr.
Stanislavom Rédlom, nar. 25.09.1955, bytom V3etaty 81, Pavlikov, Ceska republika a otec H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. 4, A., v konani o navrhu navrhovatelky P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 1,
A. na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 20. aprila 2017 €. k. 24P/146/2016- 343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢€. k.
26P/153/2011-22 zo dna 15.02.2012 tak, ze zveril maloleté deti H. D., nar. XX.XX.XXXX a U.,
nar.XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky P. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
starou matkou mal. deti. N. rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. F. zastupovat' maloleté deti a spravovat
ich majetok ma iba v beznych veciach. S. vyrokom sud matku mal. deti zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletého D. H. sumou 60 eur mesacne a maloletého U. H. sumou 60 eur mesacne a otca mal. deti
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého D. H. sumou 80 eur mesacne a maloletého U. H. sumou 80 eur
mesadne, ktoré su rodigia povinni platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Nitre, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Sud zaroven upravil styk matky s oboma
maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s nimi kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedelu od 09:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska
a po ukonc&eni styku maloleté deti na tom istom mieste navrhovatelke v€as odovzda. Navrhovatelka
je povinna maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. §450ds. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,8§620ds. 2, 3,5,§ 750ds. 1, §
78 ods. 1, § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, ktorym mal preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 26P/153/2011-22 zo dfia 15.02.2012 boli mal. deti H. zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. sumou 80 eur mesacne a
na mal. U. sumou 70 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny
sa s nimi stretavat kazdy parny tyZden v sobotu od 09:30 hod. do 11:30 hod. Rozsudkom Okresného



sudu Nitra €. k. 11P/397/2012-19 zo dia 29.01.2013 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
26P/153/2012-22 zo drfia 15.02.2012 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k mal. U. H. tak, Ze vyZivovacia
povinnost otca bola zvySené zo sumy 70 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne.

Dria 3.6.2016 maloleté deti usli od svojej matky, pretoZe s fiou nechceli ist na ubytoviiu a chceli ist
k starej matke. Uviedli, Ze k matke sa vratit nechcu, lebo stéle pije alkohol. Na ndvrh UPSVaR Nitra
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 24PPOm/3/2016-9 zo dfia 04.05.2016 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do€asne zveril mal. deti H.: D. a U. do doCasnej starostlivosti starej matky P. H..
Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dria 04.05.2016 a pravoplatnost’ dfia 03.06.2016.

1.3 Mal. deti H. sa od 4.6.2016 nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky, ich starej matky. Ziju spolu
so starou matkou v spolo¢nej domacnosti aj s bratom matky p. P. H.. Mal. U. H. bol od 28.06.2016 do
01.12.2016 u matky. Dria 01.12.2016 diet’a utieklo od matky, podla vyjadrenia maloletého ztoho dévodu,
Ze opatovne pozila alkohol a jeho odchodu od matky predchadzala fyzicka potycka s panom O..

1.4 V ramci dokazovania sud z vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Petra Kozika, znalca v
odbore psychiatria, odvetvie lie€ba alkoholizmu a toxikomanie zistil, Ze matka netrpi dusevnou poruchou.
Z psychiatrického hfadiska netrpi takym duSevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by jej branila v
spbsobilosti zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti. U matky ide o konzum alkoholu s dominanciou
spoloenskych ddsledkov, zneuzivania danej latky v zmysle prejavov vdeobecného odporu okolia vodi
jedincovi zneuzivajucemu danu latku. Zo spravy policie Ceskej republiky, obvodné oddelenie Roztoky zo
dnia 17.02.2017 sud zistil, Ze dfia 01.09.2016 vo ve€ernych hodinach bola vyslana hliadka do obce Q. na
z&klade oznamenia P. H. (matky), ktora na linku 158 oznamila, Ze zo strany jej otca X. H. do$lo k roztrzke
a nasledne jej mal spOsobit drobné zranenia. Po prichode hliadky na miesto bolo zistené, Ze obaja
u€astnici su znacne pod vplyvom alkoholu, obaja odmietli dychovu skusku na alkohol. Z nasledovnych
sprav kolizneho opatrovnika UPSVaR Nitra, organizacie Familiam, 0.z., ZS Fatranska vyplynulo, Ze pri
kontakte s matkou maloletych bolo badat, Ze matka bola viditelne pod vplyvom alkoholu.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky -
starej matky P. H. na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Sud
zistil, Ze matka deti nezabezpeduje riadnu starostlivost’ o deti tak, aby bolo zachované ich pravo na ich
riadny, zdravy duevny, telesny a citovy vyvin. V konani bolo preukazané, Ze matka nad mieru bezného
konzumu poziva alkohol, a tym je starostlivost o maloleté deti determinovana a ovplyvfiuje ich pravo na
riadny vyvin. Sudny znalec konstatoval, Ze matka netrpi duSevnou chorobou-zavislostou od alkoholu,
netrpi ani takym duSevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by je branila v spésobilosti zabezpelovat
starostlivost' o mal. deti, u matky vSak ide o konzum alkoholu s dominanciou spolo€enskych désledkov
pozivania alkoholu. Spravanie matky pod vplyvom alkoholu vyrazne negativne zasahuje do Zivota
jej maloletych deti. Deti boli a su svedkami pitia alkoholu u matky, presne popisovali sposob pitia,
spbsoby maskovania konzumu alkoholu matkou. Chlapci uvadzali désledky spravania sa matky po poziti
alkoholu v podobe hadok, verbalnych aj fyzickych utokov na partnera matky. Konzumaciu alkoholu
u matky potvrdil aj jej partner- svedok p. O., ktory v8ak vzhladom k jeho vztahu s matkou situaciu
bagatelizoval. Nielen navrhovatefka maloletych deti popisovala problémy matky s alkoholom, ale aj
ucitelia a vychovavatelia maloletych deti uvadzali, Ze v komunikacii s matkou boli na nej videné stopy
uzivania alkoholu. Matka a jej otec, v konani vypocuty svedok p. H., ktory nasledne zastupoval matku v
konani jednoznaéne odmietali skuto€nost, Zze matka ma problém s konzumaciou alkoholickych napojov.
Svedok p. H. uviedol, Ze matka v jeho pritomnosti nikdy nepila, nevidel ju opitd. Paradoxne v jeho
pritomnosti, v jeho doméacnosti v Cechach pod&as prazdnin v pritomnosti mal. U. boli obaja tak pod
vplyvom alkoholu, Ze do$lo medzi nimi k hadke a k zraneniu na strane matky (sprava policie Ceskej
republiky, obvodné oddelenie Roztoky zo dha 17.02.2017). Pred nariadenim neodkladného opatrenia
bola matka tiez pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdila aj dychova skuska na alkohol u matky, v dychu
mala 1,18 mg/l. Matka priSla dokonca pod vplyvom alkoholu aj na stretnutie zo zastupcami organizacie
Familiam, o.z. ( sprava zo dfia 19.04.2017), alkohol z nej bolo citit aj v komunikécia so zastupcami
UPSVaR Nitra. Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze obe maloleté deti vyjadrili svoje Zelanie zostat v
starostlivosti starej matky, ktord pomahala zo zabezpe€ovanim starostlivosti matke aj v minulosti, citia sa
u nej dobre. Deti svoj vztah k starej matke charakterizovali ako velmi blizky, maju ju radi. Starostlivost’ o
maloleté deti po nariadeni neodkladného opatrenia zabezpe€ovala riadne navrhovatelka, ktora sa o ne
riadne stara v sucinnosti s otcom maloletych deti a strykom mal. deti, zabezpecuje ich potreby, pricom
v jej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovateflka - stara matka
mal. deti spifia zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine), pre zverenie maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti, preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloleté deti zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky.



1.6 Sud prvej inStancie su€asne rozhodol aj o Uprave styku matky s maloletymi detmi, vzhfadom k tomu,
Ze medzi matkou a starou matkou nedoSlo k dohode o kontaktoch matky s maloletymi detmi. Matka
preto bude opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v stredu v ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZzder v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od
09:00 hod. do 16:00 hod. Sud uviedol, Ze napriek problémom po upraveni styku neodkladnym opatrenim
(odmietnutie kontaktu detmi ak bola matka pod vplyvom alkoholu), je pre deti ako aj matku déleZité byt
v pravidelnom kontakte s detmi, pokial jej spravanie bude zlu&itelné so zaujmami maloletych deti. Stara
matka by mala podporovat’ kontakty maloletych deti s matkou, sud v8ak zotrval na tom, Ze pokial stara
matka bude mat' podozrenie, resp. matka deti sa bude javit, Ze je pod vplyvom alkoholu pri preberani
deti, deti matke neodovzda.

1.7 V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie urcil obom rodi€om maloletého dietata vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom, matke vo vySke 60 eur mesacne a otcovi 80 eur mesacne na kazdé
dieta, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Sud zohladnil nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj ostatné
potreby, ktoré sluzia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata -
vydavky na Skolské pomécky a potreby, Skolské akcie, volno ¢asové aktivity deti. Sud konstatoval, Ze
prijem matky 400 eur mesacne netto a finanéna podpora na byvanie zo strany jej otca , s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti a prijem otca mal. deti v sume 579,77 eura mesacne netto im obom ako rodi¢om
umoziiuje prispievat na vyZivu maloletych deti stanovenym vyZivhym bez toho, aby tym bola ohrozeng
ich zivotna uroven, pri zohfadneni ich odévodnenych mesacénych nakladov a vydavkov na byvanie
a na zabezpecenie osobnych potrieb. Rodi€ ma zdkonom stanovenu vyZivovaciu povinnost’ k svojmu
dietatu a je jeho povinnostou zabezpe it potreby svojho dietata v primeranej vySke, primerane k svojim
finan€nym moZznostiam. VyZivné budu rodi¢ia uhradzat na ucet UPSVaR Nitra.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti a Ziadala
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze navrh navrhovatefky zamietne. V odvolani poukazala
na to, Zze prehldsenia o tom, Zze poziva alkohol nie su ni¢im podloZzené (napr. dychovou &i krvnou
skuskou). Uviedla, Ze je to prave navrhovatelka, ktora pri kontakte s fiou vyvolava konflikt a spolu
s navrhovatelkinym synom P.. P. H. kriminalizuju jej osobu. Namietala, Ze sud bezdévodne zamietol
jej navrh na preskumanie psychického a celkovo zdravotného stavu navrhovatelky, neskumal ani jej
majetkové pomery a v rozhodnuti sa vébec nevysporiadal s vyjadrenim navrhovatelky, Ze mé maloletych
u seba iba kvéli peniazom. V &asti uréenia vyzivného namietala, Ze suhlasi, Zze rodi€ia su povinni
zabezpec€ovat' vyZivu deti a ona ju chce zabezpeCovat sama. Za rozporné s ¢lankami Dohovoru o
pravach dietata povazuje odvolatelka opravnenie matky stretédvat sa s maloletymi detmi len v riedkych
Casovych intervaloch. Poukazala na to, Ze OSPOD ako Statny organ neplni svoju funkciu vo vytvarani
podmienok pre uskuto€riovanie styku matky s maloletymi detmi, vykonava pohovory s detmi kladenim
kapcioznych a sugestivnych otazok tak, aby maloleté deti potvrdzovali jej idajnu asocialnost a zotrvavali
na nazore, Ze chcu byt len so svojou babkou- navrhovatelkou. Obidvaja maloleti napriek ré6znym
prekadzkam prejavuju o svoju matku zaujem, mali zaujem aj u nej prespat. Nakoniec uviedla, Ze bola
podrobena znaleckému skimaniu jej spdsobilosti zabezpe€ovat, resp. realizovat starostlivost o svoje
maloleté deti. Znalec z oboru psychiatria stanovil, Ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou a ani dusevnou
chorobou, ktoré by jej vo vykonavani osobnej starostlivosti o svoje vlastné deti branili. Na zaklade
uvedeného napadnuty rozsudok nijakym spésobom neodévodriuje spravnost postupu a rozhodnutia o
zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

3. K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze zastupca matky, jej otec X. H.,
napoméhal nepovolenému vycestovaniu syna U. do CR a braneniu styku syna U. s ostatnou rodinou,
pritom matka ani raz nevyuzila moznost’ stretnutia so synom D. po&as prazdnin. Matka sa odvolava sa
na nedostatok dékazov, ktoré by potvrdili jej poZivanie alkoholu, kedZe po prvom pripade, kedy dychova
skuska potvrdila stav opitosti, jej otec poradil odmietnutie dychovej skusky a tym mari dokézanie poZzitia
alkoholu. V neposlednom rade matka neustale porusuje rozhodnutia sudu, dlhodobo neprispieva na
vyZivu svojich deti. Matka nadalej nie je schopna si udrzat trvalé zamestnanie a zabezpedit tak ani len
materialne potreby deti bez pomoci svojho otca. Je to prave ona, ktord potrebuje vyzivné a iné davky
na deti, pretoZe tvoria jediny trvaly zdroj jej prijmu.

4. Navrhovatefka k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odvolatelka sa odvolava na
nedostatok dbkazov v suvislosti s uzivanim alkoholu v nadmernych mnoZstvach v pravidelnych
intervaloch a na druhej strane sa odvolatelka odmietala podrobit dychovej skuSke. Faktom zostava,
Ze diia 03. 05. 2016 bola na Ziadost socialnej kurately pri jednom zo svojich vystupov dychovej



skuske podrobena s vysledkom 1,18 mg/l. Otec odvolatelky uvadza, Ze dcéra nepije, avdak prave v
jeho domacnosti v CR pogas letnych prazdnin $k. roku 2015/2016, v pritomnosti maloletého U., boli
obaja tak pod vplyvom alkoholu, Ze doslo medzi nimi k hadke a k zraneniu na strane odvolatelky. V
neposlednom rade alkohol v dychu matky niekolkokrat citili a potvrdili maloleti a vedeli presne popisat’
spbsob pitia ako i spbésoby maskovania konzumu alkoholu odvolatelkou. Navrhovatelka poukazala
aj na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze matke nebol udeleny suhlas na vycestovanie s maloletym U.
do zahrani€ia, v juni 2017 za podpory jej otca vycestovala eSte poCas trvania Skolského roku s
maloletym a dodnes sa s nim zdrziava na uzemi Ceskej republiky. V désledku tohto konania matky
v tyZdni od 26.06.2017 do 30.06.2017 vymeskal U. 16 vyu€ovacich hodin, ktoré boli vyhodnotené
ako neospravedinené. Odvolatefka ani raz po€as letnych prazdnin (3k. roku 2016/2017) neprejavila
zaujem o stretnutie sa so svojim star§im synom D. a tento nezdujem pretrvdva nadalej. Poukazala
aj na nedostatotné zabezpeclenie stavu deti po zdravotnej stranke. Matka zanedbala starostlivost’ o
chrup oboch maloletych, ktori museli absolvovat’ niekofko navstev zubného lekara. Malolety U. je na
zaklade chronickych koznych tazkosti toho ¢asu v ambulantnej starostlivosti alergioléga, koZzného lekara
a oftalmoléga. Napriek viacerym vyzvam si matka neprevzala lieky nevyhnutne potrebné k dlhodobej
terapii U. a tieto zostali spolu s jeho dioptrickymi okuliarmi u navrhovatelky. Zdéraznila, Ze matka uz
niekolkykrat svojvolne zrealizovala odlucenie surodencov, ktoré mdze viest k ich odcudzeniu a toto jej
pocinanie ohrozuje predovsetkym citovy vyvin oboch maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky vo svojom vyjadreni poukazal na svoj zavereCny navrh, v
ktorom Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do nahradnej starostlivosti starej matke P. H., preto povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny.

6. Matka maloletych k vyjadreniam kolizneho opatrovnika, navrhovatelky i otca maloletych uviedla, Ze
malolety U. celkom legéine a slobodne Zije v Ceskej republike, kde méa vytvorené podmienky pre svoj
zdravy v8estranny vyvin. Uviedla, Ze otec maloletych neprejavoval zaujem o vykon rodi€ovskych prav a
napriek tomu ju ako matku dehonestuje a radSej maloletych alibisticky prenechava navrhovatelke, ktora
o nich nema skuto&ny zaujem. Namietala vykreslovanie jej osoby navrhovatelkou ako matky, ktora sa
nestara o zdravotny stav maloletych. Poukézala na to, Ze je plne v jej rézZii zabezpedit U. lieky a dioptrické
okuliare a prave naopak, navrhovatelka jej odmietla vydat osobné veci ako oSatenie, Skolské potreby,
hracky maloletého. Uviedla, Ze dfia 26. 6. 2017 spolu s maloletym U. prisli ohlasit organu socialnopravne;j
ochrany, Ze U. sa nachadza u matky a dna 14. 8. 2017 bolo poZiadané u odboru azylovej a migracnej
politiky Ministerstva vnutra CR o povolenie prechodného pobytu a nasledne bolo vydané v spravnom
konani rozhodnutie, v stlade s ktorym sa malolety U. stal Ziakom ZS na uzemi CR.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalejlen ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

8. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podlfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Predmetom konania bol navrh navrhovatelky - starej matky mal. deti , podany sudu dna
17.5.2016, ktorym Ziadala, aby sud zveril obe maloleté deti H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiCom urcil vyZivné podfa ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Stard matka odévodnila
svoj navrh tym, Ze matka mal. deti, ktora je jej dcérou a ktorej su obe deti zverené do osobnej
starostlivosti, nezabezpecuje riadne starostlivost o mal. deti. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
24PP0Om/3/2016-9 zo dna 04.05.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud do¢asne zveril
obe mal. deti H. do doCasnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze deti matke usli, nechceli ist na
ubytoviiu, bali sa, Ze sa uz nikdy neuvidia so svojou starou matkou, pretoze mama im povedala, Ze
navzdy odidu do Ciech k starému otcovi, kde oni ist nechcu a chcu byt u svojej starej matky. U matky
boli badat’ znamky pozitia alkoholu, bola u nej policajnou hliadkou vykonana dychova skuska a poZzitie
alkoholu bolo potvrdené. Mal. deti H. sa od 4.6.2016 nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky, ich
starej matky. Ziju spolu so starou matkou v spoloénej doméacnosti aj s bratom matky P. H.. Mal. U.
H. bol od 28.06.2016 do 01.12.2016 u matky. Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 24P/146/2016-85 zo
diia 16.09.2016 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala
zruSit neodkladné opatrenie &.k. 24PPOm/3/2016-9 zo dfia 04.05.2016 a vratit maloletého do jej



osobnej starostlivosti a Ziadala nariadit neodkladné opatrenie a udelit suhlas s vycestovanim mal. U. do
zahraniCia. Napriek skutonosti, Zze na Slovensku v mieste obvyklého pobytu maloletého U. bolo vedené
sudne konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta, ako aj udelenia suhlasu s vycestovanim
maloletého dietata do zahranigia, matka sa domahala, aby sud v Ceskej republike povolil $kolsku
dochadzku mal. U. Rédlovi od 01.09.2016 v zakladnej 8kole v obci F., okres H. (bydlisko starého
otca). Okresny sud v H. nariadil predbezné opatrenie, ktorym povolil mal. U. od 01.09.2016 povinnu
Skolsku dochadzku v uvedenej zakladnej Skole. Krajsky sud v Prahe uznesenim &.k. 32Co/76/2017-95
zo dna 15.02.2017 zmenil rozhodnutie Okresného sudu v Rakovniku tak, Ze navrh matky zamietol. Dfia
01.12.2016 malolety U. utiekol od matky, podla vyjadrenia maloletého z toho dévodu, Ze matka opatovne
poZila alkohol. V priebehu odvolacieho konania z pisomnych vyjadreni U€astnikov konania vyplynulo, Ze
dna 26.6.2017 matka opétovne odviedla so sebou maloletého U. do Ciech, kde ho nasledne prihlasila
do ZS.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

12. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze matka
maloletych deti, ktora mala deti zverené do vyluénej osobnej starostlivosti preukazatelne nebola schopna
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloleté deti. Sud rozsiahlym dokazovanim skumal, &i vychovné
prostredie u matky poskytuje detom bezpecie, istotu a stabilitu a dospel k spravnemu zaveru, Ze
matka v sucasnosti nie je schopné zabezpedit riadny dudevny, telesny a citovy vyvin mal. deti. Boli to
prave maloleti, ktori odisli od matky k starej matke v désledku nadmerného pozivania alkoholu matkou,
preto sud pri rozhodovani spravne prihliadol aj na nazor oboch maloletych deti, ktori sa vyjadrovali
v pohovoroch s koliznym opatrovnikom. Matka popierala v konani aj v odvolani poZivanie alkoholu,
odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze matka ma problém s
pozivanim alkoholu, a to napriek tomu, Ze v znaleckom posudku nebola preukdzana jej zavislost
od alkoholu. Znalec tiez konstatoval, Ze u matky ide o konzum alkoholu a zneuZivanie danej latky
s dominanciou spolo€enskych doésledkov pozivania alkoholu. Skutoénost, Ze matka poziva alkohol
vyplyva zo sprav viacerych nezavislych institicii, a to zo spravy policie Ceskej republiky zo dia
17.02.2017, sprav kolizneho opatrovnika UPSVaR Nitra, organizacie Familiam, 0.z., ZS Fatranska, ktoré
zhodne udavali, Ze pri kontakte s matkou maloletych bolo badat, Ze je viditefne pod vplyvom alkoholu.
13. Odvolaci sud poukazuje najma na spravanie maloletych deti, ktoré boli v konani viackrat vypoc&uté
koliznym opatrovnikom a prave oni uviedli, Ze chcu zostat' u starej matky, je im tam dobre a nechcu sa
vratit’' ku svojej matke. Maloleté deti tieZ potvrdili, Ze po€as styku s matkou vo februari aj marci 2017,
matka bola pod vplyvom alkoholu a opatovne zd6raznili, Zze chcu zostat' u navrhovatelky. Podla § 38 ods.
1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Je zrejmé, Ze maloleté deti vo veku 8 a 10 rokov vedia zaujat svoje stanovisko vo vztahu k
matke, ako aj vypozorovat stav, kedy je matka pod vplyvom alkoholu, ked zhodne uviedli, Ze to vidia z jej
vyrazu tvare, hlasu a pohybov. V konani, v ktorom sa rozhoduje o zabezpec&eni starostlivosti o maloleté
deti je prvoradé zistovat najlepSi zaujem maloletych deti, ked ,zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi“ (€lanok 3 Dohovoru o pravach
dietata). V danom pripade najlepsi zaujem dietata je nadradeny rodi¢ovskym pravam, ked v konani bolo
zistené, Ze matka sice ma zaujem sa o deti starat, avSak vzhlfadom na nadmerné a pravidelné poZzivanie
alkoholu, nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti. O svojvolnom konani matky
svedgi aj skutoénost, Zze dfia 26.6.2017 vzala maloletého Jakuba a odviedla ho do Ceskej republiky,
kde momentalne Zije, a to napriek neodkladnému opatreniu €. k. 24PPOm/3/2016-9 zo dfia 04.05.2016,
ktorym sud doCasne zveril maloleté deti do doCasnej starostlivosti starej matky.

14. Matka mal. deti podala odvolanie i v €asti vyZivovacej povinnosti, ktora jej bola uréena vo vyske
60 eur na kazdé z maloletych deti. Z odvolania matky v3ak vyplyva, Ze tuto €ast rozsudku napadla
preto, Ze nesuhlasi so zverenim maloletych do osobnej starostlivosti navrhovatefky a sama chce
zabezpeclovat starostlivost’ o deti. Matka nenamietala vysSku stanovenej vyZivovacej povinnosti a podla
nazoru odvolacieho sudu, suma 60 eur na kazdého maloletého pri Cistom mesaénom prijme matky 400
eur je primerana. Sud prvej indtancie spravne zohladnil pri ur€ovani vyZzivného moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi€ov, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych deti.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s napadnutou Upravou styku matky s detmi, ked’ sud prvej indtancie
vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka ma zaujem sa s detmi stykat. Matka v odvolani namietala rozsah



upravy styku, ktory je podla nej v kratkych ¢asovych intervaloch, na druhej strane podla vyjadrenia
navrhovatelky a otca deti, matka v su€asnosti vbbec neprejavuje zujem stretavat so synom D..
Uvedenou upravou styku bolo zohfadnené aj pravo maloletych deti na styk s otcom, ktory sa realizuje
na zaklade dohody so starou matkou, ale aj vek a rezim Skolopovinnych deti.

16. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dovodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Z vy3Sie
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



