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Uznesenie

Okresny sud U. v pravnej veci opravneného: O.. R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X, U., proti povinnej:
G. T., nar. XX. XX. XXXX, za uc¢asti mal. dietata: C. C., o nelplnom podani zo dia 23. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Podanie opravneného zo dna XX. 11. 2021, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia, od mieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23. 11. 2021 bolo sudu doruené podanie opravneného O.. R. C., ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt ndvrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia.

2. Po preskumani tohto podania sud zistil, Ze nesplifia zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania.
J. preto vyzval opravneného na odstranenie nedostatkov podania vo veci samej uznesenim ¢&. k.
8Em/2/2021-3 zo dfia 31. 01. 2022. V uzneseni bolo uvedené ako treba podanie doplnit a zaroven sud
opravneného poucil o moznosti podanie odmietnut. Uznesenie bolo opravnenému dorucené dria 09. 02.
2022. Lehota na odstranenie vad podania uplynula diia 24. 02. 2022. V stanovenej lehote ani doposial
neboli vady podania podfa pougenia sudu odstranené.

3. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



9. Podfa § 123 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podanie je
ukon ur€eny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

10. Podla § 124 ods. 1, 2 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hmotnopravny tkon
strany je vodi sudu u&inny okamihom dorucenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom
v konani dozvedeli.

11. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

12. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

13. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

14. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s § 129 ods. 3 CSP sud odmietol podanie
opravneného, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia z
dovodu, Ze opravneny neodstranil vady svojho podania napriek pou&eniu sudu ako je potrebné podanie
doplnit, ako aj o nasledkoch nedoplnenia navrhu (pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani
pokracovat).

16. V zmysle citovanej pravnej upravy musi byt z kazdého podania adresovaného sudu zrejmé, akej
veci sa tyka a €o sa nim sleduje, nevyhnutnou nalezitostou kazdého navrhu na zacatie konania je
presna a nezamenitefna identifikacia ucastnikov konania, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie a predloZenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni a tieZz udaj o tom, ¢oho
sa navrhovatel domaha. V danej veci podanie opravneného neobsahuje zakladné nalezitosti navrhu
na zacatie konania, v podani nie su riadne oznaceni u€astnici konania, pri identifikacii povinnej chyba
uvedenie priezviska, resp. rodného priezviska a bydliska matky a pri identifikacii maloletého dietata
nie je uvedeny datum narodenia a bydlisko dietata. Oznagenie matky a maloletého dietata v podani
opravneného je v rozpore s poziadavkou presného a nezamenitelného oznacenia u€astnikov konania,
pretoZze moze privodit ich zamenu s inymi subjektami, o je procesne nepripustné. V podani absentuje
aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, taktiez oznacenie, prip. predloZzenie dékazov
na preukazanie tvrdeni opravneného. Opravneny riadne neoznadil rozhodnutie, ktorého vykon Ziadal
nariadit. Oznacenie spisovej znacky rozhodnutia krajského sudu bez uvedenia spisovej znacky konania
vedeného pred okresnym sudom nie je postadujuce pre to, aby bolo sudu zrejmé, vykon ktorého
rozhodnutia mé byt nariadeny. Neodstranenim vyssie uvedenych vad nie je mozné v konani pokracovat.

17. V désledku nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na nariadenie
vykonu rozhodnutia, sa odstranitefny nedostatok podania zmenil na neodstranitefny, pretoZe bez
sucinnosti opravneného nebolo mozné uvedené nedostatky odstranit. Odmietnutie podania nebrani
opravnenému domdhat sa vykonu rozhodnutia novym navrhom, ktory bude obsahovat vSetky zdkonom
vyZzadované nalezitosti pre podanie.



18. Podla § 49 ods. 1 B., u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O néaroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu, priCom vyrok o trovach musi
byt suastou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. V predmetnej veci opravneny napriek vyzve
sudu neodstranil nedostatky podania vo veci samej, preto mu nahrada trov konania nepatri. Podanie
opravneného neobsahuje ani riadne oznacenie ostatnych uc€astnikov, preto rozhodol sud podla
ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



