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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odstideného S. M., v konani o
povoleni obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 5. aprila 2018 v KoSiciach, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 15.2.2018, sp. zn. 3Nt/7/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného S. M..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh odstudeného S.i. M. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/144/2014.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny a v pisomnych dévodoch uviedol, Ze njé este
svedkov, ktori mozu potvrdit jeho nevinu a to B. W., ktory by mal byt zamestnany v meste A. v CR.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odsudeny si podal navrh na obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/144/2014, pricom dévody doplnil prostrednictvom ustanoveného
obhajcu v tom, Zze navrhol vypoCut’ svedkov V. N. a O. R.. Taktiez navrhol prehrat na sude obrazovy
zaznam a vyziadat'sizo Z. Z. V..Z.. stanovisko, €i v obdobi, ked sa mal dopustit’ skutku, mu bol schvaleny
uver alebo nie.

Spravne postupoval okresny sud, ked nariadil vo veci verejné zasadnutia, na ktorych vypocul
odsudeného i svedkov.

Odsudeny S. M. zotrval na pisomnych dévodoch obnovy a uviedol, Ze on peniaze z trezoru nezobral,
pricom vy&Sie citovani svedkovia mézu dokazat' jeho nevinu. Svedkovia Mgr. O. R. a V. S. zhodne
vypovedali, Ze pri kontrole kamerového zaznamu videli ako odsudeny mal zo sejfu vybrat nie€o biele a
dat si to do vrecka. Potvrdili, Ze odsudeny v tom €ase nemal o robit pri sejfe. Taktiez zhodne potvrdili,
Ze sa ku skutku priznal, €ast sumy uhradil a bol s nim ukon&eny pracovny pomer.

Aj odvolaci sud k vykonanému dokazovaniu dodava, Ze okresny sud vykonal navrhované dbkazy
odsudenym. V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, a preto je sud opravneny sa
zaoberat len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. V tomto konani
sa nepreskumava vecna spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Z doplneného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze sud nezistil také skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli



odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste alebo iné rozhodnutie v merite veci. Prave svedkovia,
ktorych vypocutie odsudeny navrhol, vyvratili jeho tvrdenia, ktoré uvadzal.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



