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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. vGabrierom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej V.
Z., D.. XX, XX, XXXX, N. G.L. XX, XXX XX G., o zaplatenie 7 428,91 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi 7 428,91 Eur spolu s kapitalizovanym drokom vo vyske
279,96 Eur a kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 15,48 Eur, spolu s 8 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 7 428,91 Eur od 23. 06. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsah 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17. 07. 2017 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 7
428,91 Eur, urokov vo vy8ke 279,96 Eur, urokov z omeskania vo vySke 15,48 Eur, zmluvného uroku vo
vyske 13,90 % roéne z nezaplatenejistiny 7 428,91 Eur od 23. 06. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych drokov od 23. 06. 2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX R. W, XX. XX. XXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dhia XX XX. XXXX uzatvoril so Zalovanou uUverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 10 000,- Eur. V zmysle
bodu 1.1 zmluvy su neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP®),
pricom niektoré nalezitosti zmluvy, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie vo VOP. Uviedol, Ze néleZitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z.)
upravuje zmluva v bode 1.2 v spojeni s VOP, z ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie uveru, priCom
pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych poplatkov. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Bonita Zalovanej bola zo strany Zalobcu overena
pred poskytnutim Uveru v stilade s  § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as)
a preto zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru



dia 22. 06. 2017 v zmysle § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), a to
po zaslani upozornenia na moznost zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo
dria 18. 01. 2017. V sulade s €l. 19 bod 19.8 VOP sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje
za dorucenu tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu predéasného zosplatnenia (22.06.2017) predstavovala 8 123,30 Eur, z toho istina poskytnutého
Uveru 7 428,91 Eur, troky 279,96 Eur, uroky z omeskania 15,48 Eur, poplatky za upomienky 398,95 Eur
(tieto si Zalobca neuplatfiuje). Zalovana po zosplatneni neuskutoénila Ziadnu thradu, preto sa Zalobca
zaplatenia uvedenych narokov domaha v konani vratane zmluvného uroku a uroku z ome$kania po
zosplatneni, t.j. od 23. 06. 2017 do zaplatenia.

3. K uplatneniu zmluvného aroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni (§ 502 ods.
1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru uz veritelovi neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podfa jeho nazoru oporu v zakone. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017- 90 zo diia 31. 01. 2017.
Vychadzajuc z § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani.

4. K vztahu zmluvnych trokov a Urokov z omeskania popri sebe poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
33Cdo/212/2014 zo dia 21. 08. 2014, z ktorého vyplyva, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzaju
od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

5. Zalobca v konani predloZil a navrhol vykonat tieto dékazy: Gverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX
zo dna XX. XX. XXXX, v8eobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, prehlad splacania
do predCasného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni, prepo€et zmluvnych urokov a urokov z
omeskania, vyzva na pred&asné splatenie Uveru s doru¢enkou, opakované upozornenie.

6. Zalovana na pojednavani difa 05. 04. 2018 vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je dlhu vodi Zalobcovi
vedoma. Pohladavku Zalobcu nerozporovala. Po vyhlaseni rozhodnutia sa vyslovne vzdala prava podat
odvolanie v zmysle § 368 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, vysluchom
Zalovanej, priCom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

8. Dila XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX medzi Zalobcom
ako poskytovatelom tveru (bankou) a Zalovanou ako klientom - fyzickou osobou, ktorej neoddelitelnou
suCastou su vSeobecné obchodné podmienky (VOP). Podfa bodu 1.2 zmluvy sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 10 000,- Eur pri fixnej urokovej sadzbe vo vyske 13,90
% ro¢ne do splatnosti, oproti zavazku Zalovanej splatit Uver v 120 pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach po 155,56 Eur, s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 18. 02. 2013, dalSich v 17. den
kalendarneho mesiaca pri splatnosti tveru 17. 01. 2013. Celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit,
predstavuje 18 906,- Eur (sucCet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom), pri RPMN 15,43
%, priemernej RPMN 12,29 %. V bode 4.1 zmluvy bol pre pripad omeSkania zalovanej s mesa¢nou
splatkou dohodnuty urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne z nesplatenej anuitnej splatky az do jej
zaplatenia. Podfa bodu 4.3 zmluvy, ak zalovana neuhradi Gver v lehote splatnosti Uveru, je povinna
uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne, az do zaplatenia.
V bode 4.2.1 zmluvy bolo pre pripad neplnenia akychkolvek zavazkov zo zmluvy zo strany Zalovanej
dohodnuté, Zze banka je opravnena ziadat pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za
podmienok dohodnutych v zmluve a VOP. V konani nebolo sporné, Ze zalobca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky vo vySke 10 000,- Eur.

9. Z prehladu splacania vyplyva, Zze Zalovana uhradila v obdobi od 18. 02. 2013 do 28. 04. 2017
celkom 7 767,70 Eur, z toho zalobca zapo¢ital sumu 5 196,61 Eur na uroky a sumu 2 571,09 Eur na
istinu. Nasledne uz Zalovana ni¢ nezaplatila, preto jej dlh na istine (poskytnutom uvere) predstavuje 7
428,91 Eur (10 000,- Eur - 2 571,09 Eur).



10. Opakovanym upozornenim zo dfia 18. 01. 2017 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu omeskanych
splatok s upozornenim, Ze ak dlzna suma uhradena nebude do 23. 01. 2017, pristupi k zosplatneniu
celej dlZznej sumy. Listom zo dia 22. 06. 2017 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Uveru a
uhradu dlhu vo vyske 8 123,30 Eur s prislusenstvom do  02. 07. 2017. Zalovana na vyzvu, dorugenu
jej dia 26.06.2017 nereagovala, dlh ani s€asti neuhradila.

11. Ku diu pred€asného zosplatnenia uveru (22. 06. 2017) predstavoval dih Zalovanej na istine 7 428,91
Eur (vid prehlad splacania €.I. 13), na urokoch 279,96 Eur (podla prepoc&tu zmluvnych urokov na €. I.
11 spisu mala Zalovana do zosplatnenia zaplatit na urokoch 5 476,57 Eur, zaplatila 5 196,61 Eur), na
urokoch z omeskania 15,48 Eur (vid prepocet urokov z omeSkania na &.I. 12 spisu).

12. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, Zalobca si v zmysle § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika v spojeni s bodom 1.2 zmluvy uplatnil drok vo vySke 13,90 % ro¢ne z istiny jednak
kapitalizovany do zosplatnenia Uveru dfia 22. 06. 2017 vo vyske 279,69 Eur a dalej nekapitalizovany
od 23. 06. 2017 do zaplatenia. Dalej si v zmysle bodu 4.1, 4.3 zmluvy uplatnil drok z omes$kania vo
vySke 8 % rocne z istiny a urokov z uveru (kapitalizované do zosplatnenia uveru vo vySke 15,48 Eur
a dalej od 23. 06. 2017 do zaplatenia).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu zatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré e dostupné spotrebitelovi.

18. V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. s vymenované obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitel'skom Uver obsahovat.

19. Podla § 11 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, od
spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



22. Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

27. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna.
V konani nebolo sporené, Ze sporové strany uzatvorili diia XX. XX. XXXX udverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a vzhfadom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Suad preskumanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnua formu a
obsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z s vynimkou rozlidenia splatky na istinu,
uroky a poplatky podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, ¢o v8ak v zmysle uznesenia NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018 nie je potrebné. TaktieZ nebolo sporené, Ze na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 10 000,- Eur, ktory sa zaviazala splatit' v 120 pravidelnych
mesacnych splatkach po 155,56 Eur splatnych do 17. dia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dna 18. 02. 2013, poslednej diha 17. 01. 2023. V bode 1.2 zmluvy bol dohodnuty fixny zmluvny urok
vo vyske 13,90 % ro&ne do splatnosti. Pre pripad omesSkania so splacanim sa zmluvné strany dohodli
na uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne (bod 4.1, 4.3 zmluvy). TaktieZ mal sud z prehlfadu splacania
preukazanu vysku Eerpaného Uveru, rozsah jeho splatenia Zalovanou, spésob zapocitania jednotlivych
splatok Zalobcom a porusenie povinnosti Zalovanej splacat’ tver riadne a v&as, v désledku ¢oho Zalobca
v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s &l. 4.2.1 zmluvy pred€asne Uver zosplatnilk 22.06.2017 na zaklade
vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dfia 22. 06. 2017. Ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavoval dlh
Zalovanej po zohladneni jej thrad na istine 7 428,91 Eur (10 000 - 2571,09 Eur), na urokoch 279,96 Eur
(5476,57 - 5 196,61 Eur), na urokoch z omeskania 15,48 Eur.

31. KedZe Zalovana zanik pohladavky netvrdila, sud Zalobe vyhovel v €asti nezaplatenej istiny 7 428,91
Eur, zmluvného uroku do zosplatnenia Uveru vo vySke 279,96 Eur (v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného



zdkonnika v spojeni s bodom 1.2 zmluvy), droku z omeskania do zosplatnenia Uveru vo vyske 15,48 Eur,
€o spolu predstavuje sumu 7 724,35 Eur. Vysku kapitalizovaného zmluvného uroku a iroku z omeskania
mal sud preukazanu z ich Specifikacie predloZenej Zalobcom (€.I. 11, 12 spisu).

32. Pokial zalobca ziadal zmluvny urok 13,90 % ro¢ne aj po splatnosti uveru, t.j. po  22.06. 2017, sud
Zalobu v tejto Casti zamietol majuc za to, Ze po splatnosti Uveru je dlZnik v ome8kani a musi platit’ troky z
omeskania, nie v8ak uz zmluvné (dohodnuté) uroky. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.. zn. 5C0/165/2013 z 19. 11. 2013 a sp. zn. 5C0/567/2013 z 25. 02.
2014, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 z 30. 05. 2012, sp. zn. 6Co0/190/2014
zo dia 30. 06. 2015 a sp. zn. 22Cdo/40/2017 zo dha 19. 12. 2017). Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti 13Co/138/2017 z 23. 05. 2017 v odévodneni uviedol: ,Iny stav je vSak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho, na jeho strane pada obmedzovanie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za poZi€anie pefaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak navodzuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplastnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel bol vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela voCi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nejaké obmedzenie uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil
by nielen hrubd nadvlddu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné Uroky mu maja nahradit’ stav jeho potencionalnej necinnosti,
resp. stavu nespésobilosti spotrebitela vratit’ pozi€¢anu sumu jednorazovo. Takéto konanie veritela v3ak
nema v Slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titul na inkasovanie
odplatnych drokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud dostava aj k dalSiemu zasadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. Z protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom legge artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora z protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylena od zédkona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 OZ, resp. podfla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou.”

33. Zalobca si dalej uplatnil uroky z omeskania vo vyske 8 % roéne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych Urokov od 23. 06. 2017 do zaplatenia, ktoré sud nepriznal v uplatnenom rozsahu. Uroky
su prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Pravo pozadovat po
diznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze
tak obgiansky ani obchodny zakonnik mu tito moZnost nepriznavaju (vid napr. rozhodnutia NS CR sp.
zn. 350do 101/2002 zo dnia 24. 03. 2004, sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo dfia 24. 09. 2008,
sp. zn. 290do/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/2009) a to v suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ
ani vtedy, keby to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustalit, Ze
dohoda o plateni urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 OZ neplatna pre rozpor so



zdkonom. Zmluvné strany maju tieZ moznost dohodnut sa, Ze dohodnuté Uroky sa stanu su€astou istiny.
V pripade spotrebitelskych vztahov je vSak nutné vyhodnotit platnost resp. neplatnost takejto dohody
v prospech spotrebitefa, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena inak, ako
neplatny pravny ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt priznané uroky z omeskania z
dohodnutych urokov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/40/2017 zo dria 19. 12.
2017, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 7C0/362/2017 zo diia 24. 01. 2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/138/2017 z 23. 05. 2017). Vzhladom na uvedené sud vyhovel
Zalobe v Casti urokov z omeskania vo vyske 8 % rocne zistiny 7 428,91 Eur od 23. 06. 2017 do zaplatenia
a v Casti urokov z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych urokov od 23. 06. 2017 do
zaplatenia zalobu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze nakolko bol Zalobca v spore
neuspesny len v nepatrnej €asti prisluSenstva, ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
Zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Na pojednavani diha 05. 04. 2018 sa Zalovana po vyhlaseni tohto rozhodnutia, po jeho odévodneni a
pouéeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdala prava podat’ odvolanie proti rozsudku, ¢o potvrdila
vlastnoruénym podpisom (§ 368 CSP) v désledku ¢oho by fiou podané odvolanie nebolo Ucinné.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



