Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/55/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8417010353

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417010353.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
05.04.2018 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ Z. W. nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom M. R.,
N. F. XX/XXX, okr. K.,

2/ R. W. nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom M. R.,
N. F. XX/XXX, okr. K.,

sa uznavaju za vinnych, ze

ako zékoniti rodi¢ia maloletej F. W.., nar. XX.XX.XXXX, Ziacky 8. Specialnej triedy Zakladnej koly s
materskou Skolou M. R., okr. K., si voci nej zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodiCov tym, Ze
pocCas Skolského roka 2016/2017 v obdobi od 22.11.2016 do 28.04.2017 jej umoznili bezdévodne a
bez ospravedinenia vymeskat celkovo 368 vyuCovacich hodin, priom na viaceré upozornenia Skoly
nereagovali a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojej dcéry do Skoly sa nestarali,

teda

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest zahalCivy zivot a spachali taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju

Obz. Z. W.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zékona § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 6T 18/2017 zo dfia 31.05.2017, pravoplatny dria 31.05.2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. R. W.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T 18/2017 zo dna 31.05.2017, pravoplatny dfia 31.05.2017, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala tunajSiemu sudu dna 26.06.2017 obzalobu pod
sp. zn. Pv 292/17/7703-7 na obzalovanych Z. W. a R. W. pre skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete
tohto rozsudku a ktory kvalifikovala ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Obaja obzalovani na hlavnhom pojednavani konanom drfia 05.04.2018 priznali vinu v celom rozsahu a
podla § 257 ods. 1 - 3 Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo skutku kladeného im za vinu v obzalobe
prokuratorky. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
ich vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dékazmi obsiahnutymi v tresthnom spise.
Na hlavhom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonané len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste, a to prec€itanim listinnych dékazov.

Preto sud bez dalSieho dokazovania vo vztahu k vine obZalovanych, uznal obZalovanych za vinnych
zo skutku obZaloby, pretoZe tymto konanim obZalovani vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zdhal€ivy Zivot a spachali taky c&in
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovani konali vo
forme nepriameho Umyslu, pretoze vedeli, ze svojim konanim mbzu spdsobit porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného tymto zakonom, a pre pripad, Zze ho spdsobia, boli s tym uzrozumeni /§ 15 pism.
b) Trestného zakonal/.

Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa trestu listinnymi dékazmi, z ktorych vyplynul nasledujici skutkovy
stav.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. o zisteni pomerov mladistvej F. W. vyplyva, Ze
mladistva neuznava rodigovskl autoritu. Skolska dochadzka je slaba. ObZalovany Z.B. W. uviedol Ze
nevie, ¢i vychovu maloletej zvladne, nakolko tato ho nereSpektuje. Zo spravy Obce M. R. vyplyva, Ze
obZalovani maju pat deti vo veku povinnej Skolskej dochadzky, pricom u troch z tychto deti vykazuje
obec neospravedinené hodiny a bol dany podnet na zacatie trestného stihania. Ani jeden z obZalovanych
nebol rieSeny obcou v ramci priestupkového konania. Obzalovany Z. W. bol v obdobi od 16.08.2013
do 26.05.2017 priestupkovo patkrat postihnuty. Obzalovana R. W. bola v rovnakom obdobi Sest’ krat
priestupkovo postihnuta.



Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obaja obZalovani boli doposial dvakrat sudne trestany,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 54/2015 a rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T 18/2017. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T 54/2015 vyplynulo, Ze obaja
obzalovani boli trestnym rozkazom sp. zn. 6T 54/2015 zo dfia 30.05.2015 uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o im bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu
jedného roka. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 23.07.2015. Zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 6T 18/2017 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp zn. 6T 18/2017 zo dfia
31.05.2017 boli obZalovani Z. W. a R. W. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za €o im bol obom ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin kazdému z nich. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 31.05.2017. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze vykon trestu povinnej prace im bol nariadeny.
Z prehladu dochadzky zabezpedenej sidom prostrednictvom probaéného a mediaéného uradnika
vyplyva, Ze tento trest povinnej prace vykonavaju ale doposial este nebol vykonany cely.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu na$ej spolo¢nosti a prevychovu pachatela,
pric¢om sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa.

Sud u oboch obZalovanych zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obZalovani ku skutku priznali
a jeho spachanie uprimne ofutovali /§ 36 pism. I) Trestného zakona/. Zaroven vsak zistil u oboch
obzalovanych aj dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze obZalovani spachali viac trestnych €inov /§ 37 pism.
h) Trestného zakona/ a to vo vztahu k potrebe ukladania suhrnného trestu a Ze boli v minulosti za
spachanie trestného €inu odsudeni /§ 37 pism. m) Trestného zakona/, a to vzhladom na odsudenie
v konani vedenom pod sp. zn. 6T 54/2015. Preto pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti k
polah&ujucim okolnostiam 2:1 zvysil v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona dolnu hranicu
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby uvedenej v § 211 ods. 3 Trestného zakona /6 mesiacov az 5 rokov/
o jednu tretinu a ukladal trest v takto upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 2 roky az 5 rokov.

Sud zohfadnil okolnosti spachaného trestného &inu, osobu obZalovanych a ulozil obom obZalovanym
trest na dolnej hranici zakonom stanovenej a nasledne upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere
2 roky pre kazdého z obzalovanych. Tento trest povaZuje sud z hladiska jeho vySky za primerany
k osobe obZalovanych a zohladriuje v8estranne ucel trestu stanoveny Trestnym zakonom. Uvedeny
trest sud uloZil v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona ako suhrnny, za su€asného zruSenia vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 18/2017, ktorym bol obZalovanym uloZeny
trest povinnej prace. Nakolko obzalovani skutok v konani 6T 18/2017 spachali v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia v konani 6T 54/2015, sud pri ukladani suhrnného trestu nemohol v zmysle §
49 ods. 2 Trestného zékona vykon tohto trestu podmieneéne odloZit, ale musel uvedeny trest ulozit ako
nepodmienecny, pricom uloZenie alternativneho trestu formou povinnej prace nebolo mozné, nakofko
tento trest bol obZalovanym uloZeny predchadzajicim rozsudkom v maximalnej vymere a pri ukladani
suhrnného trestu musi sud uloZit trest vzdy prisnejsi, ako bol trest ukladany zruSenym rozsudkom.

Nakofko obzalovani neboli doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)

Trestného zédkona obzalovanych na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



