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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktdriou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloletu G.B,,
nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
Q. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom V. XXX a otec neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej G. B., nar.: XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Bratislava, Ucitelska 42, 821 06 Bratislava.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava, Ucitel'ska 42, Bratislava, po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & néarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, uznesenim zo dna
28.01.2022 pod &.k. 11P/15/2022-11 za&al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata. V podanom podnete urad uviedol, Ze mal. G. B. pochadza z mimomanzelského vztahu matky
Q. B., nar. XX XX.XXXX, pricom otec v rodnom liste maloletej nie je uvedeny. Otcom mal. dietata
je udajne podla vyjadrenia matky, p. K. B.. Dieta ma Sest starSich surodencov B. a B. B., ktori
boli umiestneni v Centre pre deti a rodiny Stirovo a v si&asnosti su zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti. StarSie sestry mal. dietata (K., O., Q. B.), boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny
Zitavce pod &.k.17P/70/2021, a od 19.11.2021 je pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Levice
nariadena Ustavna starostlivost na spominané tri mal. deti. Mal. dieta bolo dria 30.07.2021 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Levice, ¢.k. 6P/93/2021 odovzdané do do€asnej starostlivosti Centru pre
deti a rodiny Bratislava. Okresny sud Levice, ¢.k. 6P/93/2021 vydal dfa 25.10.2021 rozsudok o uloZeni
vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpeCenia Upravy rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16.11.2021. Dévodom umiestenia mal.
dietata boli nevyhovujuce bytové, hygienické podmienky v domacnosti matky, ako aj fakt, Ze bola
preukazana zanedband zdravotna starostlivost o mal. dieta zo strany matky. Matka mal. dietata v
suCasnosti nema nadalej vytvorené vhodné podmienky na to, aby osobne prevzala starostlivost o mal.
dieta. Domnely otec mal. dietata, p. K. B. nefiguruje na rodnom liste, av8ak sa zdrziava v pritomnosti
matky, aktualne na neznamom mieste. V €ase minulého Setrenia pomerov na strane matky zo dna
24.10.2021 sa matka s domnelym otcom zdrziavala v obci Salov. Rodigia obyvali maringotku v chatove;
oblasti, kde nemali vytvorené vhodné podmienky pre navrat mal. dietata do domacnosti. Po&as navstevy
obecného uradu Salov diia 12.01.2022, nam terénna socialna pracovnitka uviedla, Ze su rodigia mal.
dietata aktualne bez strechy nad hlavou. Udajne sa zvykn( ukazat v obci, avdak pracovnici nemaju
vedomost, kde sa rodiia maloletej zdrziavaju. Od umiestnenia mal. G. do Centra pre deti a rodiny
Bratislava matka, ani domnely otec nijak neprejavil o dieta zaujem. Nebol realizovany ani jeden osobny,



telefonicky kontakt a nebol realizovany ani kratkodoby pobyt maloletej v domacnosti matky. Zo spravy
od CDR Bratislava vyplyva, Ze mal. dieta sa aktualne nachadza v profesionalnej nahradnej rodine ich
zariadenia. Dieta v podnetnom prostredi PNR napreduje, pravidelne absolvuje poradne u pediatra.
Rovnako ma absolvované aj vSetky povinné oCkovania. Z vyjadrenia o$etrujuceho lekara mal. dietata
je zname, Ze jeho zdravotny stav je dobry. Pri komunikéacii so socialnou pracovnickou Centra pre deti a
rodiny Bratislava sa rieSilo stanovisko ohfadom podavania navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti
pre mal. dieta. Nakolko matka, ako aj domnely otec doposial neprejavili Ziaden zaujem o mal. dieta,
Centrum pre deti a rodiny Bratislava nekontaktovali, ani nenavstivili, UPSVaR Levice ma zato, ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme mal. dieta. V su€asnosti neeviduju ini osobu vhodnu
a schopnl zabezped&ovat osobnu starostlivost o mal. dieta. UPSVaR Levice k svojmu podnetu na
nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. dietata a nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj spravu
Centra pre deti a rodiny Bratislava zo diia 17.01.2022 vyplyva, Ze starostlivost o maloletu G. B., nar.
XX XX XXXX je zabezpe€ovana v profesionalnej nahradnej rodine ich zariadenia. Mal. dieta prospieva
primerane svojmu veku, pravidelne absolvuje poradne u pediatra, maloleta absolvovala aj povinné
ockovanie podfa o¢kovacieho planu, zdravotny stav dietata je dobry. Ako dalej vyplyva zo spravy CDR
Bratislava, ku diiu 17.01.2022 sa o mal. dieta nikto nezaujimal, matka neprejavila Ziaden zaujem o svoje
dieta, telefonicky ani osobne dieta v zariadeni nenavétivila.

2. Uznesenim zo dia 28.01.2022 pod &.k. 11P/15/2022-11 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava, Ucitel'skd 42. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 22.02.2022. V prejednavanej veci mal sud preukazanu
dovodnost’ potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Vychovné
opatrenie nariadené tunaj$im sudom, ktorym bola maloleta odhata z rodinného prostredia a umiestnena
v centre pre deti rodiny nesplnilo svoj ucel, matka nadalej nem& vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleti. Matka sa zdrziava v spolo€nosti muza, ktory rovnako
ako matka tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletej. Nemaju zabezpecené stale byvanie. Od &asu
umiestnenia maloletej v centre pre deti a rodiny o dieta zaujem ani jeden z nich neprejavil. Zaroven
nebola zistena osoba, ktora by mala zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, resp. pestinskej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému podnetu na nariadenie Ustavnej starostlivosti vyhoviet.
Uviedol, Ze matka maloletej Zijuca s partnerom K. B. nemaju vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletd. O maloletd sa od jej umiestnenia v zariadeni nezaujimali.
Maloleta je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, je zdrava, prospieva. Matka nezabezpeduje
starostlivost’ ani o surodencov maloletej.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletej, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavania
vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: maloletd G. pochadza z
mimomanzelského pomeru jej matky. Uznesenim zo dfia 25.10.2021 pod ¢&.k. 6P/93/2021-65 tunajsi
sud nariadil maloletej vychovné opatrenie- pobyt v Centre pre deti a rodiny Bratislava, Ulitelska 42, za
ucelom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov do 30.01.2022. Zaroveri matke uloZil
povinnost spolupracovat s oznadenym zariadenim ako aj Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice,
ohladom maloletej sa minimalne dvakrat do mesiaca informovat’ pripadne ju v zariadeni navstivit.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 16.11.2021. Dévodom nariadenia vychovného
opatrenia bola neschopnost matky riadne zabezpeCovat starostlivost o maloleti. Matka sa spolu
s druhom a maloletou G. zdrZiavala v hygienicky nevyhovujucich podmienkach, nedokazala dietatu
zabezpecit adekvatnu stravu, &i pitny rezim, ¢im ohrozovala maloleté dieta na zdravi.

6. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dfia 07.07.2020 pod ¢.k. 11P/31/2020-84, pravoplatnym dna
30.07.2020 zveril maloleté deti B. B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti T. F. a matku zaviazal prispievat na vyZivu kazdému z maloletych deti tzv. minimalnym
vyzivnym vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica.



7. Rozsudkom zo diia 06.10.2021 pod ¢€.k. 17P/70/2021-58, pravoplatnym dia 19.11.2021 tunajsi sud
nariadil u mal. K., nar. XX. XX.XXXX, mal. O., nar. XX. XX.XXXX a mal. Q., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Zitavce a matku zaviazal prispievat na
vyzivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na u&et oznadeného zariadenia.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava vyplyva, Ze starostlivost o maloletu je zabezpe€ovana
v profesionalnej nahradnej rodine, dieta primerane veku prospieva. Maloletd je sledovana v
pneumologickej ambulancii. Ku dfiu 24.03.2022 sa o maloletu v zariadeni nik nezaujimal. Eviduju jeden
telefonat od p. K. B., ktory telefonoval zna¢ne pod vplyvom alkoholu.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze tato spolu s partherom obyvaju
prenajaty rodinny dom, ktory je v zna€ne schéatralom stave, obyvaju jednu izbu zariadenu roztahovacim
gau¢om. Strecha nehnutelnosti je poSkodena s mnohymi dierami, okna su polepené handrami tak, Ze
dovnutra neprechadza denné svetlo, podlaha je tvorena udupanou hlinou, na ktorej je poloZeny koberec.

10. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

11. Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine za vaZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 odsek 2 a 3 alebo podla § 56, sud
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti a ozna¢ené zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ova a surodencov.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



20. Podfa § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Ustavnu starostlivost mozno chapat ako krajné rieSenie situacie, ktoré prichadza do Gvahy vtedy,
ak uz vSetky miernejSie alternativy nezabezpedili pozadovany vysledok. Jej vynimoc€nost nespodiva len
v tom, Ze ju sud nariadi v krajnom pripade ale tieZz v tom, Ze je mozZné ju nariadit len na nevyhnutny
Cas. Nariadenu ustavnu starostlivost’ sud bezodkladne zrusi, ak pominuli dévody pre jej dal3ie trvanie.
Ustavna starostlivost moéze byt dietatu nariadena nielen ako nahrada za osobnu starostlivost rodi¢ov,
pretoZe rodiia nemdzu z vaznych dévodov tuto zabezpedit, ale tiez ako urcity druh vychovného
opatrenia vtedy, ak je vychova maloletého ohrozena alebo vazne naruSena a iné kratkodobejSie
vychovné opatrenia neviedli k ndprave.

23. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze nariadeniu vychovného opatrenia, ktorym bola
maloletd umiestnena v Centre pre deti a rodiny Bratislava boli nevyhovujuce bytové podmienky matky, v
ktorych absentovala o i len zakladna hygiena. Matka nedisponuje Ziadnymi rodi€ovskymi zru&nostami,
¢o sa prejavilo v jej neschopnosti zabezpecdit pre maloletd primeranu obzZivu a pitny rezim. Svoje
rodiCovské povinnosti v oblasti osobnej starostlivosti o maloleté dieta vykonavala sp6sobom ohrozujucim
jeho zdravy vyvoj.

24. Zhodnotenim ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia sud dospel k zaveru, ze k naprave
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata nedoslo. Matka nebola schopna zabezpedit
primerané bytové podmienky, tak aby mohla prevziat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Nad'alej Zije
spolu s partnerom v nevyhovujucich podmienkach, v schatralom rodinnom dome bez prisunu denného
svetla. Za €as trvania vychovného opatrenia nebola schopna zabezpedit' si Ziaden finanény prijem alebo
primerane spolupracovat' s obcou , & Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice na zlepSeni svojich
Zivotnych podmienok, ¢&i rodi¢ovskych zruénosti. O maloletu v zariadeni neprejavila Ziaden zaujem.

25. Za danych okolnosti a za situacie kedy nejestvuje ina osoba vhodna a ochotna zabezpecovat
starostlivost o maloletd ma sud za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata s
miestom vykonu v Centre pre deti a rodiny Bratislava, UCitelska 42 je celkom v zaujme maloletého
dietata.

26. Zarovern sud zo strany matky urcil vyZivné na maloletého v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
t.j. vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto uréené vyZivné
v sUCasnosti predstavuje 29,87,-eura a je povinny ho uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Nie je poberatelkou davok déchodkového, nemocenského, urazového poistenia alebo
poistenia v nezamestnanosti. Nie je poberatelkou Statnych socidlnych davok alebo prispevkov. S
poukazom na uvedené prihliadnuc na jej dalSich pat’ vyZivovacich povinnosti ma sud za to, Ze matka
nie je v su€asnosti schopna svoju vyZivovaciu povinnost si plnit vo vy§Som rozsahu nez minimalnom. Z
uvedeného dévodu sud urcil matke vyzivné na maloletd G. v minimalnom rozsahu podfa § 62 odsek 3
Zakona o rodine. Sudom uréené vyzivné je matka povinna poukazovat na ucet oznaceného zariadenia
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozZzné podat odvolanie tymi U€astnikmi, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit tym,
Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



