Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 17C/239/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1316217385

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1316217385.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti zalovanému: M. I., narodeny XX. XX.XXXX, E. K. R. XXXX/XX, K., o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur, a to v lehote do 3. dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. S4d priznav a zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 21.10.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 70,70 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalovany diia 04.11.2015
cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu na linke mestskej hromadnej dopravy (MHD) €. 21 a na
vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) sa Zalovany
nepreukdzal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto Zalobcovi v
zmysle prepravného poriadku a tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné
0,70 eur a uhradu 70 eur.

2. Dna 12.12.2016 tunaj8i sud vydal platobny rozkaz €.k. 17C/239/2016-8, ktory bol zruSeny uznesenim
€.k. 17C/239/2016-20 zo dria 02.06.2017 pre jeho nedorudenie do vlastnych riuk zalovanému /§ 266 ods.
3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")/.

3. Pretoze sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a) CSP a sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, dria 10.01.2018 sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP). Zalovany sa vo veci nevyjadril.

4. Sud z dbévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Pri rozhodovani sud prihliadol na obsah spisu, vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - hldsenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok &. 1529181 pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 14.12.2015 a s poukazom na §
295 CSP aj lustraciou obc&ianskeho preukazu Zalovaného a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy
stav.



5. Diia 04.11.2015 0 6.37 hodine Zalovany cestoval v Bratislave dopravnym prostriedkom Zalobcu linkou
mestskej hromadnej dopravy (MHD) €. 21 (autobusom) a pri kontrole revizorom (zamestnancom Zalobcu
poverenym vykonanim kontroly cestovnych listkov) sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom. Tuto skutoénost zaznamenal revizor na hlaseni o porueni tarifnych
a prepravnych podmienok &. 1529181. Totoznost’ Zalovaného bola pri vykonanej kontrole zistena na
z&klade jeho obcgianskeho preukazu.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne.

7. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

8. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

9. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny a) mat platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide
o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zagina az jeho oznacenim.

10. Podla § 16 ods. 5 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

11. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave tarifa upravuje a) sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym
vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej batoZiny, Zivych spolo€enskych zvierat prepravovanych spolu
s cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sank&nej Uhrady podla odseku 2 a
f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

12. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sank&nu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. Podl'a odseku 2 Clanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vydaného
Zalobcom podla § 7 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a podla § 4 zakona €. 56/2012 Z.
z. o cestnej doprave (dalej len "prepravny poriadok") cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit
na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s prekazkou na tarifnu zfavu.

14. Podla prvej vety odseku 3 Clanku 6 prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podlia
odseku 2 Clanku 6 prepravného poriadku nemoze preukézat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a sank&nu uhradu/prirazku (d'alej len uhrada) za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia ma sud za preukazané, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k poruSeniu jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi uréené cestovné za prepravu v
dopravnom prostriedku zalobcu, ¢im zalobcovi ako dopravcovi vznikol narok na zaplatenie cestovného
v sume 0,70 eur a narok na zaplatenie sankénej Uhrady/prirazky za cestovanie bez platného cestovného
listka vo vy8ke sto nasobku zakladného cestovného v sume 70 eur. Preto sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.



16. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17. O vysSke nahrady trov konania, ktort sud priznal Zalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



