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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej vo veci starostlivosti sidu o mal. O. R., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., dieta otca N.. O. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, V., toho €asu bytom L. . X, V., pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody 25, Humenné a matky T.. J. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. hrdinov X, V., toho ¢asu bytom J. hrdinov X, V., pravne zastupenej JUDr. Alexandrou
Gharaibehovou, advokatkou, so sidlom Haburska 6, KoSice, o zruSenie a nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/12/2018-97 zo dfa
08.02.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim navrh matky zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 360 ods. 1, § 2 ods. 1 a 2, § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1 a2, § 333, § 332 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. V oddvodneni uviedol, Ze diia 10.01.2018 matka maloletej O. podala na sud navrh, v ktorom
Ziadala, aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. XP/XX/XXXX zo dna 1.3.2017 a vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravi doCasne styk otca
s maloletou za pritomnosti matky kazdu parnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
parny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., priCom stretnutie prebehne v mestskom parku, v
pripade nepriaznivého pocasia v detskej herni Q. a kazdy neparny vikend v sobotu od 14.00 hod. do
16.00 hod. a v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod., priom stretnutie prebehne v mestskom parku,
v pripade nepriaznivého pocasia v detskej herni Q.. Uviedla, Ze realizacia styku maloletej s otcom na
zaklade vysSie uvedeného neodkladného opatrenia je od pociatku problematicka. Styk sa realizoval
mnohokrat len CiastoCne. Prejavuje sa tak, Ze maloletd odmieta stretnutia s otcom. Nechce s nim
odist od matky. Maloleta je sledovana detskym psycholégom T.. Y. ako aj pedopsychiatrom T.. G.. Z
ich vyjadrenia vyplyva, Ze terapia, ktoru maloletd doteraz absolvovala, aby sa odbural pocit strachu,
uzkosti, menejcennosti, uzavretosti, aby sa nebala chodit k otcovi, zabera vefmi pomaly. Dieta rastom a
postupnym uvedomovanim si svojej bezmocnosti sa meni, narasta v nej napatie, agresivita. Tu obracia
voCi sebe, otcovi sa boji odporovat. Dieta velmi zdpasi so sebaovlddanim, otec jej stale do telefénu
hovori, Ze ona mu ubliZzuje a pre€o mu ona ublizuje a Ze &i ju to robi Stastnou, ked mu ubliZzuje. Dieta
na seba vztahuje zlo, pocit, Ze je zodpovedna za vSetko, velmi sa trapi. S poukazom na momentalny
psychicky stav maloletej nie je vhodné silit’ stretnutia s otcom, nasilu nutit dieta k styku ak nechce a treba
reSpektovat nazor dietata, no zaroven je potrebné, aby vztah otca s maloletou zlepsil a aby nedoslo
k uplnému odcudzeniu.



4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Okresny sud Humenné nariadil uznesenim €. k. XP/XX/XXXX zo
dna 01.03.2017 neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou O. R., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu stredu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
pricom otec si maloletu vyzdvihne v Skolskej druzine a po skon&eni styku maloletd odovzda matke v
mieste jej bydliska, kazdy parny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny vikend v
sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod a v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod., pricom otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleti odovzda matke na tom istom mieste.

5. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, CiZze ide o situacie, kedy je nutny a potrebny okamzity zasah sudu. V danom pripade v3ak
neodkladné opatrenie uz bolo nariadené a to uznesenim Okresného sidu Humenné €. k. XP/XX/XXXX
zo dna 01.03.2017, v ktorom sud upravil styk mal. O. s otcom a na Okresnom sude Humenné su vedené
jednak konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dcére na ¢as po rozvode
€. k. XP/XX/XXXX a aj konanie o zverenie mal. O. do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov €. k. XP/
XXIXXXX, ktoré zatial nie su pravoplatne skon¢ené a sud v nich pokra€uje v podrobnom dokazovani, v
konani €. XP/XX/XXXX bol podany aj znalecky posudok znalkyfiou z odboru psycholdgie L.. X. C..

6. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v konani €. XP/XX/XXXX v oddvodneni uznesenia
uviedol : ,Je vS8ak nevyhnutné, aby sa vztah dieta a otec upeviioval, aby mal otec moznost’ podielat
sa plnohodnotne na starostlivosti o dcéru aj v buducnosti, nakolko v su€asnosti vyjadruje obavu z
moznej manipulacie dietata a naslednému citovému odcudzeniu sa, ktoré moze byt tohto nasledkom.*
Zo spisovej dokumentacie a aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk otca s dcérou sa
po nariadeni neodkladného opatrenia realizoval, dvakrat maloleta u otca aj prespala, k problémom
dochadza v poslednej dobe. Mal. O. ma v8ak uz osem rokov, nejde teda o maloleté dieta v utlom
veku, ktoré nezvladne odlugenie od matky v priebehu dfia, kedZe styk po€as noci s otcom upraveny
nie je, pretoze otca pozna, nie je to pre fu cudzi ¢lovek, nakolko Zili spolu do rozchodu rodi€ov v
spolo&nej domacnosti a ani v jednom z konani v su€asnosti vedenych na sude nebolo avizované nasilné
¢i inym spdsobom nevhodné alebo dieta ohrozujuce spravanie sa otca k mal. O.. Aj znalkyna L.. X. C.
v znaleckom posudku XX/XXXX zo dna 3.11.2017 konstatuje, Ze u otca neboli zistené také patologické
prejavy osobnosti, ktoré by mu branili v plneni rodi¢ovskych povinnosti voci O.. Znalkyna konstatuje, Ze
maloleta otca potrebuje pre osvojovanie si muzského vzoru, ako aj na travenie volno-Easovych aktivit.
U maloletej nezistila , naruSeny pocit bezpecia. Upozornila na skuto€nost, ze v aktualnom emotivhom
prezivani maloletej eSte nie je naplno rozvinuty tzv. konflikt lojality a nasledné odmietanie druhého rodica,
ktory sa v8ak mébze rozvinut predlzovanim komunikaénych problémov a utokov medzi rodi¢mi.

7. Otec ma zaujem podielat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletu, chce byt stu€astou jej Zivota a
podla nazoru sudu je v najlepdom zaujme maloletej udrziavanie zdravého vztahu s oboma rodi¢mi. Dieta
ma pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om a aj maloleta O. ma pravo budovat' si vztah so svojim
otcom, ¢o nemozno dosiahnut bez primeranej Upravy styku. Na to, aby maloleta prekonala pripadne
aj momentalny odmietavy postoj k otcovi je potrebné, aby s nim travila dostatok ¢asu, ¢o by v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nebolo mozné, kedze maloleta by bola s
otcom len vo velmi kratkych €asovych usekoch a za pritomnosti matky. Takéto obmedzenie stretavania
sa dcéry s otcom bez naozaj vdZznych ddvodov nie je podla ndzoru sudu v zaujme maloletej O. a jej
dalSieho zdravého vyvoja, preto sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie
dalSieho neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

8. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote matka maloletej. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Matkou
predloZzenymi dékazmi sa nezaoberal. Matka v konani 8P/41/2017 spochybnila znalecky posudok
€. XX/XXXX vypracovaného L.. C.. Zavery znaleckého posudku su diametralne odliSné od nazorov
psychologiCky T.. Y. a pedopsychiatricky T.. G.. Nie je v zaujme maloletej, aby sa stretnutia s otcom
realizovali nésilne, aby maloletd mala zo stretnutia s nim obavy, psychické, zdravotné nasledky. Styk
maloletej s otcom je od pociatku problematicky. Otec s maloletou nevie komunikovat, nerozumie jej
potrebam., nevie zvladat jej spravanie. Maloleta styk s otcom odmieta, nasledkom ¢oho odmieta byt v
Skolskej druzine, odmieta chodit' na kruzky. Podmiefiuje to tym, aby ju stale niekto ¢akal, ¢i uz matka
alebo babka. Otec maloletu diha 07.02.2018 zobral z druZiny proti jej voli. T.. Y. a Y.. G. po tomto
incidente na pojednavani v ramci konania XP/XX/XXXX jasne prezentovali, Ze za stavu, kedy maloleta



otca odmieta, je potrebné stretnutia realizovat za pritomnosti matky, ak to tak maloleta akceptuje a
Ziada. Je potrebné reSpektovat nazor maloletej. Matke nie je prijemné travit €as s otcom, avsak ak je
to v zaujme maloletej, pre dcéru to urobi. Ma za to, Ze dostatoéne osvedgCila naliehavy pravny zdujem
na nariadeni neodkladného opatrenia. Namieta postup sudu prvej inStancie, ktory pred rozhodnutim
o navrhu matky tento dorudil otcovi na vyjadrenie. Vykon rodi€ovskych prav, na ktoré otec poukazuje,
neméze byt na ujmu prav dietata. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud zrus$il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného siudu Humenné sp. zn. 8P/41/2017 zo dnha 1.3.2017 a
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu zo dha 29.12.2017.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rodicia sa zu&astfiuju psychologickych
konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb v V.. Stretavaniu otca s dcérou by
dopomohlo, keby rodicia travili aj spolo¢ny €as s dcérou a vacsie podporovanie stretavania maloletej
s otcom zo strany matky. Otec tiez potrebuje lepSie porozumiet’ potrebam dietata a naudit sa zvladat
spravanie dcéry. Obaja rodicia potrebuju psychologické poradenstvo. Je v najlepSom zaujme maloletej,
aby si vytvarala a rozvijala vazby s oboma rodiémi. KedZze maloleta toho asu odmieta stretavanie s
otcom, matka pristupila k tomu, Ze stretnutia s otcom prebiehaju za jej pritomnosti. Takéto rieSenie sa
javi na urcity ¢as ako vyhovujuce, ale nie natrvalo. Z uvedeného dévodu navrhol, aby stretavanie bolo
upravené za pritomnosti matky, ale len na obdobie dvoch mesiacov.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia matky su u€elové. Situacia medzi rodiémi sa este
viac zhorsila po tom, €o sa matka oboznamila so zavermi znaleckého posudku. Matka neakceptuje jeho
rolu v Zivote maloletej. Maloleta je zdravotne v poriadku. Nie je pravdou, Zze by maloletu vzal zo Skoly
dna 07.02.2018 proti véli maloletej. Poas prechodu s maloletou cez vestibul maloleta vébec nekri¢ala,
neplakala, bola pokojna. AZ nasledne, ked uvidela svoju matku v parku pred Skolou, zmenila svoj postoj
k otcovi. Otec matku informoval, Ze si maloletu vyzdvihne zo Skoly a prosil ju, aby mu nechala priestor
byt s dcérou. Zo samotného odvolania je mozné vnimat urcitu davku manipulacie matky s maloletou.
Namiesto toho, aby vztah otca a dcéry podporovala, robi vSetko preto, aby sa ich vztah obmedzil.
Navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad
uvedenych v § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudi prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravne.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



18. Ugelom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je dogasna Uprava
prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o neodkladnom
opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni.

19. Odvolaci sud sucasne zdérazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri jej zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav.

20. Za podmienky, Ze druhy rodi¢ ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat, jeho povahové vlastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté dieta
pocas doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmensich pochybnosti styk nalezite
upravit. Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po strdnke emoc¢nej, ako aj po stranke intelektualne;j
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 295/06).

21. Moznost' byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zadkladnym prvkom rodinného Zivota vyplyvajuceho
z ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. (porov. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko).

22. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v predmetnej veci nebola osved&ena
potreba okamZitého zasahu sudu v podobe zmeny pévodného neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky. Styk otca s maloletou je momentalne upraveny uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. XP/
XX/IXXXX zo dna 01.03.2017 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu stredu v
Case od 15.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om otec si maloletu vyzdvihne v 8kolskej druzine a po skon&eni
styku maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdy parny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 20.00
hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod a v nedefu od 10.00 hod. do 19.00
hod., priCom otec si maloletl prevezme v mieste bydliska matky a po skon¢eni styku maloletu odovzda
matke na tom istom mieste.

23. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diia 05.12.2017 v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. XP/XX/XXXX (€.l. 221 spisu 8P/41/2017) uviedol, Ze z jeho zistovania ako aj zo zaverov
znaleckého posudku &. XX/XXXX L.. C. nebolo zistené, Ze maloleta by mala z otca strach. Ma pozitivny
vztah k obom rodi¢om. Odvolaci sud uvadza, Ze lekarske spravy T.. G. a T.. Y., na ktoré poukazuje matka
maloletej, v zmysle ktorych u maloletej je pritomny strach z odld€enia od mamy, otca vnima ako hrozbu,
boli vypracované bez toho, aby sa vySetrenia zi&astnil aj otec maloletej. Naproti tomu, znalecky posudok
bol vypracovany na zaklade pohovoru s oboma rodi€mi a maloletou, pozorovanim ich vzajomne;j
interakcie. V zmysle znaleckého posudku otec ma svoju dcéru Uprimne rad, jeho psychologické kritéria
realizovat’ rolu otca su na dobrej urovni. Vzajomny vztah medzi otcom a dcérou je pozitivny, napriek
situanym verbalnym tvrdeniam o opaku.

24. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze maloletd ma vytvoreny vztah k otcovi. Tento sa v8ak postupom
Casu zhorsuje vzhfadom na kontinualne nezhody rodi€ov, napatu rodinnu situaciu. Za stavu, ze maloleta
Zije s matkou, je prirodzené, Ze je na fiu citovo naviazana a pre obmedzeny kontakt s otcom sa mu
odcudzuje, €o sa prejavuje jej odmietavym postojom k styku s otcom. Nepriaznivy stav maloletej je
vysledkom neschopnosti rodiCov komunikovat, prenadania negativnych emécii vo vztahu k byvalému
partnerovi na spolo¢né dieta. Je to evidentné najma pri postoji matky, ked uvadza, Ze jej nie je prijemné
travit' €as s navrhovatelom. Ide pritom o otca jej dietata a druhého rodica.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze je ulohou rodiCov vytvorit' svojmu dietatu harmonické prostredie, v
ktorom sa bude citit bezpecne. Je zrejmé, Ze otec ma zaujem participovat v Zivote maloletej, podiefat
sa na jej vychove a starostlivosti. V konani nevySli najavo také okolnosti, ktoré by opodstatriovali
zUZenie styku otca s maloletou. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze otec je vo vztahu k maloletej agresivny,
¢i uz verbalne alebo fyzicky, ohrozuje jej zdravy vyvoj. Nedostatkom na stane otca je, Zze nerozumie



v potrebnom rozsahu potrebam maloletej, ma problémy zviadat jej odmietavé spravanie sa vo i
nemu. Je v8ak zrejmé, Ze otec ma Uprimny zaujem o dcéru, prehibenie roditovského puta. Stav,
kedy maloleta realizaciu styku odmieta, nemozno pricitat vyluéne na tarchu otcovi. Ako vyplynulo
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, stretavaniu otca s dcérou by dopomohlo vaésie podporovanie
stretavania maloletej s otcom zo strany matky.

26. Podla lekarskych sprav T.. G. a T.. Y. maloletd nechce byt s otcom, trpi stresovou reakciou,
ma poruchy spanku, neurotické prejavy. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze matka by mala v zaujme
predchadzania stresovym situaciam maloletej vysvetlit dolezitost’ druhého rodi¢a, pdsobit na maloletu
v tom smere, aby kontakt s otcom nebol maloletou vnimany ako povinnost ale ako mozZnost travit’ €as
s osobou, ktord pre fiu bude zdrojom pozitivnych zazZitkov, rodi€ovskej lasky. Pre zdravy, komplexny
psychicky vyvoj dietata je rovnako dblezité pésobenie oboch rodiov. Priprava na styk nemoze spocivat
len v priprave maloletej po fyzickej stranke (oblecenie, strava, hracky, Skolské potreby a pod.) ale musi
prebehnut najma po stranke psychickej, pricom v tomto smere nepostacuje maloletej oznamit, ze ma
dojst’ k styku s otcom. Maloletu je potrebné nalezite motivovat k styku s druhym rodi€om, zdoraznit jej,
Ze obaja rodi¢ia maju v Zivote maloletej rovnocenné miesto a je potrebné reSpektovat’ ich oboch.

27. Na druhej strane si otec musi uvedomit, Ze nutenim dcéry do kontaktu s nim si jej déveru a
naklonnost neziska. Je preto potrebné zvolit z jeho strany vhodny pristup k maloletej, umoziujuci jej
nadobudnut’ pocit bezpecia a dbvery v jej otca. Za vhodny pristup nie je mozné povazovat vyvolavanie
pocitu viny u maloletej tym, Ze jej bude vyc&itané, Ze s rodi¢om nechce travit' ¢as, Ze mu tym ubliZuje a pod.
Takyto postup vo vztahu k snahe vybudovat si puto s maloletou pésobi jednoznaéne kontraproduktivne.
Dietatu je potrebné dat’ najavo, Ze rodi¢ si vazi €as s nim straveny, je ochotny vypoc&ut si jeho nazor,
ma snahu pochopit’ citové rozpoloZenia dietata, ze jeho rodi€ovska laska je bezpodmienedna, trvala a
nie je spbsobila byt negativne ovplyvnena tym ktorym rozhodnutim dietata.

28. Restriktivna uprava styku maloletej s otcom navrhovana matkou by mohla mat’ za nasledok stazenie
obnovenia, prehlbovania pozitivnych vazieb maloletej k otcovi. Uznesenie &.k. XP/XX/XXXX zo dfia
01.03.2017 umoziiujuce styk otca s maloletou vytvara ramec pre prileZitost otca a dcéry stretavat sa na
pravidelnej baze v €asovych intervaloch poskytujucich viac priestoru pre budovanie vztahu s maloletou.

29. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu matky (&.I. 17) navrhol upravu styku v pritomnosti matky
po dobu dvoch mesiacov, na uvedenom zotrval aj vo vyjadreni k odvolaniu matky. Matka v odvolani
uviedla, Ze vzhladom na odmietanie otca maloletou, styk uz mesiac prebieha za jej pritomnosti. Uvedenu
skuto€nost potvrdil aj kolizny opatrovnik. Vzhladom na vysSie uvedené tak styk prebieha v pritomnosti
matky od konca januara 2018, teda v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz uplynula doba navrhovana
koliznym opatrovnikom, po€as ktorej malo déjst’ ku korigovaniu vnimania styku s otcom maloletou. Aj z
tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené odvolaniu matky vyhoviet.

30. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze tak matka ako i otec si Zelaju pre svoju dcéru len to najlepsie.
Vztah rodiCov je v8ak hlboko poznafeny vzajomnymi nezhodami, pocitmi sklamania ustiacimi do
neschopnosti konstruktivnej komunikécie ohfadom maloletej. Nazory rodiCov na vychovu maloletej nie
su jednotné. Ak vSak rodicia pristupili k tak zavaznému kroku v ich Zivote, akym je zaloZenie si rodiny,
musia si uvedomit, Ze nesu zodpovednost za zdravy vyvoj ich dietata a bez ohlfadu na okolnosti, ktoré
poznadili ich vzajomny vztah, je nutné vzdjomne sa reSpektovat, byt schopny vypocut si nazor druhého
a pristupit ku kompromisom. Dieta nie je vlastnictvom ani jedného z rodi¢ov, matka a otec su si ako
rodiCia v pravach a povinnostiach vo¢i maloletej rovni. Obaja maju pravo podiefat sa na jeho vychove
a travit' s dietatom Cas.

31. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa doru€enia navrhu na zmenu neodkladného opatrenia
otcovi maloletej pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, k tomto odvolaci sud konStatuje, Ze zakon
povinnost’ doru€enia navrhu ostatnym u&astnikom pred rozhodnutim sudu neuklada, na druhej strane
v3ak uvedeny postup (doru€enie navrhu na vyjadrenie) nemozno s ohfadom na ust. § 329 ods. 1 CSP
(moznost rozhodnut bez vyjadrenia ostatnych stran ale aj moznost rozhodnut s ohladom na podané
vyjadrenia) povaZzovat za nepripustny. Pokial je teda z Casového hfadiska s ohfadom na potrebu
reSpektovania zakonnych lehdt na rozhodnutie mozné obstarat’ si vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
vyjadrenie druhého rodi¢a a ziskat' tak viac informacii umoznujucich néleZité posudenie situacie



maloletého dietata, takyto postup sudu nemozno oznacit za nespravny, prieciaci sa uc¢elu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. O navrhu matky na zmenu neodkladného opatrenia bolo sidom
prvej inStancie rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote.

32. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



