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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. E. XX/XXXX, XXX XX H., t.€. umiestneny v Reedukacnom centre Velké
Levare, so sidlom XXX XX W. H., dieta rodiov Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. E. XX/XXXX,
XXX XX H. a E. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. E. XX/XXXX, XXX XX H., za u€asti Okresnej
prokuratury Luenec, so sidlom D.. H. XX, XXX XX H., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom takto

rozhodol:

.S4d nariaduje nadmaloletym N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. E. XX/XXXX, XXX XX
H. uUstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Velké Levare, XXX XX W. H..

Il. Matka Z. R., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. R., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 100,-eur mesacéne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia; takto
urCené vyzivné je splatné vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra
W. H..

lll.  Otec E. R, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého N.
R., S.. XX XX XXXX mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsah vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia; takto uréené vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Reedukaéného centra Velké Levare.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim &. k. 6P/24/2017-21 zo diha 02.10.2017 na zaklade navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia odnal maloletého N. R., nar. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad
maloletym vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre Velké Levare najdihdie na dobu 6
mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v tomto reedukaénom centre. Malolety bol do reedukaéného
centra umiestneny dna 11.10.2017.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec navrhom zo dfia 05.03.2018 Ziadal nad maloletym
nariadit’ ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Velké Levare, vzhladom
na tu skutonost, Ze u maloletého vychovny proces nie je ukon&eny.

3. Matka maloletého Z. R. sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie predvolania mala riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim zo dia 23.03.2018, zaroveni
suhlasila s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, sud preto postupoval podla ust. § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Matka tiez predloZila potvrdenia o svojom prijme.



4. Z navrhu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletého mala so synom N. dlhodobé vychovné
problémy, priCom malolety ju nereSpektoval, bol zlostny, tenzny, ublizoval Spoluziakom, odmietal si pinit
povinnu Skolsku dochadzku, nepokracoval v dalSom Studiu na Strednej odbornej 8kole technickej v
Lu€enci, odbor stavebna vyroba, porusoval Skolsky poriadok, narusal vyu€ovaci proces, k Skolskym
povinnostiam sa staval Uplne odmietavo. V ramci lieCby u pedopsychiatra mu bola diagnostikovana
hyperkineticka porucha spravania, niekolkokrat bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici ako aj
v detskej psychiatrickej lie€ebni. V naslednej domacej starostlivosti matky neuzival predpisanu lie€bu,
jeho spravanie sa stalo problémovym. Malolety sa matke vyhrazal, odmietal lieCbu, mal tendenciu
ublizit sebe ako aj inym v okoli. Problematické situacie rieSil sebapoSkodzovanim, kvéli omu bol
aj v minulosti hospitalizovany. Na zaklade kontrolného pedopsychiatrického vySetrenia vzhladom k
vyraznym gradaciam asocialnych poruch spravania a nedostatoénému efektu ambulantnej lieCby lekar
opatovne odporucil umiestnenie maloletého v reedukaénom centre.

5. Z hodnotiacej spravy Reedukadného centra Velké Levare vyplyva, Ze u maloletého sa jedna o
nezrell pubescentnu osobnost’ s disharmonickym vyvinom s intelektom v pasme priemeru. Malolety
je emocionalne labilny, introvertne ladeny, uzkostny, egocentricky, ma manipulativnhe tendencie, jeho
spravanie je detinské. Je v zdravotnej starostlivosti pedopsychiatra, uziva psychofarmaka, podstupuje
aj endonkrinologicku lieCbu. Je v kontakte s rodinou, telefonicky, dostava bali¢ky od pribuznych,
pocas vianoCnych sviatkov bol na pobyte v domacnosti matky. Po navrate do zariadenia bolo
jeho spravanie vyrazne problematické, poruSoval vnutorny poriadok zariadenia, odmietal €innost,
poskodzoval majetok, prejavilo sa u neho sebapoSkodzovanie. Na zaklade uvedenych problémov
maloletému bola upravena psychiatricka lie¢ba. Malolety sexualne obtazoval ostatnych chovancov
zariadenia, priom bol upozorneny na nevhodnost takéhoto spravania. Su¢astou spravy bol zaznam z
pobytu maloletého v ochrannej miestnosti Reedukacného centra Velké Levare.

6. Z dalSej spravy Reedukacného centra Velké Levare zo dha 29.03.2018 vyplyva, Ze vzhfadom na
priebeh doterajSieho prevychovného procesu je potrebné pokradovat v reedukacii.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 23.03.2018 vyplyva, Ze dha 15.03.2018 bol vykonana
navsteva v Reedukaénom centre Velké Levare, kde maloletého hodnotili negativne, malolety uviedol,
Ze ujde zo zariadenia v tom pripade, ak bude nad nim nariadena Ustavna starostlivost. Z pohovoru s
maloletym sud zistil, Ze tento mal problémy z dévodu fyzickych atakov dalSich chovancov zariadenia, ich
obtazovania. Bol vypo&uvany prislusnikmi OR PZ Lu€enec z dovodu sexualneho zneuzivania maloletej
chovankyni. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam je potrebné pokracovat v prevychovnom
procese u maloletého a tento vychovny proces nie je ukon¢eny.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 05.04.2018 trval na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej
vychovy nad maloletym. Konstatoval, Ze rodi€ia jeho spravanie v domacnosti nezvladali. Poukézal na
spravu z Reedukacného centra Velké Levare z ktorej vyplyva, Ze reedukaény proces u maloletého nie
je ukongeny a tento tiez navrhuje nariadit nad maloletym Ustavnu vychovu.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani dia 05.04.2018 suhlasil s vyjadrenim kolizneho opatrovnik,
uviedol, Ze spravanie syna je problémové, v domacom prostredi nezvladnutelné.

10. Okresna prokuratura Lu€enec vzhladom na spravy kolizneho opatrovnika ako aj Reeduka&ného
centra Velké Levare, vyjadrenia otca maloletého navrhol nad maloletym nariadit’ ustavnu starostlivost
v reedukacnom centre.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratury
Lu&enec, precitanim navrhu zo diia 05.03.2018, zo dfia 06.03.2018, hodnotiacej sprava Reedukaéného
centra Velké Levare, lekarskeho potvrdenia, odpovede na lustracie v RO, SP, ZVJS, vstupu Okresnej
prokuratury Lu€enec zo dna 13.03.2018, zaznamu z pobytu maloletého zo dria 12.03.2018, uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 4P/11/2018-22 zo diia 19.03.2018, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach
Ugastnikov konania, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec zo dha 23.03.2018,
vyjadrenia matky k navrhu zo dfia 23.03.2018, zaznamu z Reedukacného centra Velké Levare zo diia
26.03.2018, hodnotiacej spravy Reedukaéného centra Velké Levare zo dna 29.03.2018, oboznamenim
sa s obsahom pripojenych spisov tun. sudu sp.zn. 6P/24/2017, 17C/230/2009.



12. Podla § 54 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2,3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nad'alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1,2,3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. V zmysle § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. V zmysle § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

16. V sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Reedukacnom
centre Velké Levare nadvazne na ulozené vychovné opatrenie. Sud mal na zreteli predovsetkym potrebu
zabezpecit maloletému pokraCovanie prevychovného procesu v zariadeni s odbornym dohfadom.
Vychadzal pritom zo z&verov spravy kolizneho opatrovnika ako aj reedukacného centra. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, rodi¢ia maloletého nie su schopni zvladnut prevychovu maloletého
dietata v domacom prostredi. Matka maloletého dietata pracuje v zahrani¢i a otec maloletého nema



vytvorené vhodné podmienky na prevychovu maloletého v domacom prostredi. Kolizny opatrovnik,
Okresna prokuratura Lu€enec trvali na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym aj vzhfadom na zavery spravy reeduka¢ného centra.

17. V sulade s § 81 ods. 1 Zakona o rodine sud uloZil obidvom rodi€om maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, otcovi maloletého v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, matke maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne,
kedZe tato je zamestnana, pracuje v zahrani¢i o €om predloZila potvrdenia o prijme.

18. O trovach konania sud rozhodol na zéklade § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

20. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

21.V sulade s § 368 CSP sa pritomni U€astnici konania, otec, kolizny opatrovnik, Okresna prokuratura
Lugenec po vyhlaseni vyroku rozhodnutia, vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie zo strany matky maloletého dietata v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



