Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 1T/126/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817010498

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6817010498.2
Uznesenie

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Marianom Térdkom v trestnej veci proti obvinenému Q. Q. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 290 ods.1, § 281 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
zastavuje trestné stihanie proti obvinenému Q. Q., nar. XX. W. XXXX v |., trvale bytom N. XXX,
okres U., pre konanie kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/126/2017 pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze
dria 08. septembra 2017 v popoludhiaj$ich hodinach v katastralnom Gzemi obce N.i., okres U. z
parcely registra ,. C.. XXX vedenej na liste vlastnictva &. XXX ako trvaly travnaty porast vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu Bratislava a v uzivani spolo¢nosti AT
AGROTURIEC, spol. s.r.0. Rozfiava spolo¢ne s T. U., nar. XX. R. XXXX z kukuriéného pola odcudzili 220
kg kukuri¢nych klasov, ktoré nalozili do jedenastich vriec a odviezli na dvojkolesovom voziku do miesta
trvalého bydliska, ¢im odcudzenim 200 kg zrnovej kukurice spdsobili spolo¢nosti AT AGROTURIEC,
spol. s.r.o. Roziava, Safarikova 124, 048 01 Rozfava majetkovt $kodu vo vyske 40 eur, priom obvineny
Q. Q. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze dia 23. augusta 2016 bol rozkazom o ulozeni sankcie
Okresného uradu KosSice - okolie sp. zn.  OU-KS-OVVS-2016/010628, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 23. septembra 2016, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 20 eur,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.
odovodnenie:

Dha 18. 12. 2017 prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv
296/17/6608 obZalobu na obvineného Q. Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zdkona na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/126/2017 zo diia 21. decembra 2017
bol obvineny Q. Q. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal odpor proti Trestnému rozkazu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 1T/126/2017 dia 23. januara 2018, teda v zakonnej 8 - diiovej lehote. Pisomné podanie
odporu oddvodnil tym, Ze sud nemal ukladat’ samostatny trest povinnej prace, ale mal ukladat’ suhrnny
trest odnatia slobody, nakolko Q.A. Q. sa skutku dopustil skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/80/2017, ktorym bol Q. Q. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodriujucich zastavenie trestného stihania podfa § 281 ods. 1 alebo ods. 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.



Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku, sud mézZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a/,
sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. O
tom je potrebné obvineného poudit.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie pod sp. zn. 2T/80/2017
zo dia 21. novembra 2017, pravoplatnym dna 21. novembra 2017, bol Q. Q., odsudeny pre
pokraCovaci zlo€in kradeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s
uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky s probaénym dohladom.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze ak by vykonal aj hlavné pojednavanie a uznal vinu obvinenému
pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona s hrozbou
trestu odnatia slobody do dvoch rokov, pri€om v inej trestnej veci bolo obvinenému pre pokracovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skdSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky s
probaénym dohladom, teda v danom pripade by prichadzalo do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona alebo len nepatrné zvy3enie trestu uloZzeného skorsim rozsudkom
resp. len predizenie skugobnej doby o nepatrnt dizku, preto sud povaZuje konanie za netgelné.
KedZe sud zistil, Ze su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti v
zmysle § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku podla, ktorého trest, ku ktorému méze trestné stihanie
za Zalovany precin viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny &in - zlo€in
uz pravoplatne uloZeny, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obvinenému Q. Q. zastavil.

Pos8kodeny v tresthom konani nahradu Skody neziadal priznat, preto sud o eventualnom naroku
poskodeného na nahradu Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny G¢€inok. V zmysle §
215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci
trva.



