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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zalovanej: K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, H. - C., o zaplatenie 375,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 3. novembra 2016, ¢.k. 13C/101/2013-85, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v ¢&asti zaplatenia
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 428,42 eur od 25.4.2010 do 12.9.2010 a zo sumy
349,78 eur od 13.9.2010 do zaplatenia (vyrok l.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania (vyrok lll.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa doméahal
na tladive podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu voc&i Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy
375,42 eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 428,42 eur od 25.4.2010 do
12.9.2010, €o predstavuje sumu 151,03 eur a zo sumy 349,78 eur od 13.9.2010 do zaplatenia a 6%
ro€ného uroku zo sumy 428,42 eur od 31.8.2010 do 12.9.2010, €o predstavuje 0,92 eur a zo sumy
349,78 eur od 13.9.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 1,43
eur a nahrady trov konania a to z dévodu, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila Zalovana dria 6.5.2009 na zmenkovu sumu 428,42 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 25.4.2010. Zalovanej bolo v zmysle &lanku 5 ods. 2
Nariadenia &. 861/2007 dorucované tlagivo C na odpoved spolu so Zalobou a jej prilohami. Zalovana
sa k uplatnenej pohladavke nevyjadrila. Pred zagatim prvého pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu
spat’ v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne. Sud prvej indtancie z dévodu spéatvzatia Zaloby Ciastoéne konanie zastavil. Sud
spor prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ktory vyslovil suhlas s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zistil, Ze diia 6.5.2009 uzavrela spolo&nost POHOTOVOST, Bratislava, ako veritel, so
Zalovanou ako fyzickou osobou na predtlaenom formulari Zmluvu o Uvere €. 2311218, predmetom ktorej
bol Gver vo vyske 300 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit poskytnuty Gver zvySeny o poplatok vo vyske
230 eur, spolu teda v sume 530 eur v 10 mesacnych splatkach po 53 eur od 14.6.2009. V zmluve nie
sU uvedené uroky z Uveru, ani ro¢na percentualna miera nakladov, konec¢na splatnost’ Uveru, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru oznacenej ako dohoda o vyplneni zmenky bolo uvedené, Ze na zabezpedlenie pefiazného zavazku
diZznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritelovi vystavil dlznik zmenku, v ktorej nie su



vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite,
pricom zmenkové suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi.
Zo zmenky vystavenej Zalovanou dfia 6.5.2009 na rad POHOTOVOST Bratislava, sud zistil, Ze do
zmenky bola vpisana suma 428,42 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 25.4.2010. Zmenka bola
splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“. V favom dolnom rohu sa nachadza &islo zmluvy. Prava vyplyvajuce z predmetne;j
zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., prevedené rubopisom na Zalobcu. V exekuénom
konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 12Er/262/2011 bol vymahany nedoplatok z Gverove;j
zmluvy, ako exekucny titul bol predloZeny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave zo dfia 18.11.2010, sp.zn. SR 10704/10. V danom exeku¢nom konani bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim, ¢.k. 12Er/262/2011-13, zo
dniia 12.3.2012, zamietnuta z dévodu, Zze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah a je
preto prefho potrebné pouzit pravne normy o ochrane spotrebitela, pricom exekuény sud i bez navrhu
posudzoval primeranost rozhodcovskej dolozky a skon$tatoval, Zze tato spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Zalovana potvrdila, Zze Gver &erpala, aj
splacala, avSak z dévodu straty zamestnania tento nedokazala zaplatit naraz. Je invalidna déchodkyna
s prijmom 184,20 eur. Pravne sud prvej instancie vec posudil podfa &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS
zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla § 52, § 53 O.z., podla
§ 2 pism. b), podla § 3 ods. 1, 2, podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, podla § 3 ods. 1, podla § 39 O.z., podla ¢lanku | § 77, podla &lanku | § 10, § 11 ods. 1,
§ 14 0ds. 1, § 17, 8§ 5, § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v
zneni neskorSich predpisov, podla § 295 CSP. Dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pri¢om
takéto pravne posudenie je aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, napr. Krajského sudu v
Trnave, Krajského sudu v Trencine, v Nitre. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka predloZzena Zalobcom
bola vystavend Zalovanou ako zabezpeCovacia zmenka k Zmluve o uvere &. 203100183, pricom
bola vystavena v sulade s bodom 14 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka.
KedZe ide o spotrebitelsky uver je uhradzovacia funkcia zmenky vylu¢end vzhladom na vyslovny
zakaz splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch na rozdiel od zabezpe&ovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitel'skymi Uvermi
zakazana az s ucinnostou od 1.1.2011. Preto sud mohol zmenku predloZzenu Zalobcom povaZovat
len za zabezpe&ovaciu zmenku. Zmluva o Uvere uzavretd medzi POHOTOVOSTOU a Zzalovanou je
spotrebitelskou zmluvou, resp. sa jedna o spotrebitelsky aver. Sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedeny
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, udaj o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, kone&na splatnost spotrebitelského Uveru, €o boli v ase uzatvarania zmluvy povinné
Udaje vyzadované zakonom. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Sud dalej skonstatoval, Ze v danom pripade dojednanie dohody o vyplneni zmenky
povazuje za neprijatelnd zmluvnua podmienku, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku
pripusta moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (zmenkovy
urok 0,25% denne ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku). Takisto sa jedna o neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) O.z., nakolko prijatim zmenky ako zabezpe€ovacieho prostriedku
preniesol dodavatel povinnost’ niest dokazné bremeno na spotrebitela. Cela dohoda o vypliiovacom
prave blankozmeniek je neplatna, €o ma taky isty pravny nasledok ako keby nebola dojednana vobec.Za
takychto okolnosti nevzniklo pévodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky a pévodny
remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosantom previest. Sud ako
neprijatelnd podmienku posudil aj dohodu o vyplneni zmenky, na zmenke bol uvedeny zmenkovy urok
0,25% denne, &o je 91,25% rocne. Takyto vysoky zmenkovy Urok by znamenal pre dlznika takmer
100% navy3enie dlhu za 1 rok. Takéto konanie veritela by bolo potrebné povazovat za obchadzanie
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke
maximalne 30% istiny poskytnutého Uveru. Konanie, ktorym by veritel prijal zmenku s takto vysokym
urokom, nie je mozné povazovat za vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom
k tomu, Ze pdvodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat’ ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo
mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani Zalobca, ktory nadobudol rubopisom zmenku,
na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo a ktora ani nemohla byt vébec od diznika prijata, sa neméze na
zaklade takejto zmenky s uspechom domahat jej vyplatenia. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.



1a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v spore Uspech ich nahradu nepriznal, pretoze si ich
neuplatnila a preukazateflne jej Ziadne trovy ani nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v jeho zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania Zalobca z dévodu, Ze a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, b) v konani do3lo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a c) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci
vykonal dokazovanie o. i. oboznadmenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi
dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovana vSak dokazovanie Gverovou zmluvou,
exekuénym spisom &i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Zze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a
vykonava len tie ddkazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobca predlozZil sudu ako dékaz o svojich narokoch
platnG zmenku, ktorou, kedZe tato spifa vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a $ekovy) dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voéi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by odévodhovala vykonanie dalSich
dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo
samotného doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov uCastnikov a vykonanych dokazov).
V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva
len z predlozenej zmenky. Z uskuto¢nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentracna zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade
navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu&ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zaklade &l. 5
ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukézal charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany
Ziadnym spbsobom nedovolaval. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhovanych dékazov
v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe
Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanému prakticky
nanutil, bez jeho vble. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny
zasah do prava na spravodlivy stdny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd. Prvoinstanény sud navy$e pri
vydavani rozhodnutia vychadzal z pohladu neho nespornych skutoénosti. Sud za nesporné povazoval
to, Zze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., uzatvoril zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka,
ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou, Zze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere
ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skutoCnosti viak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. Zalovany a ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob,
akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej unie. Zalobca je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je
uCastnikom akéhokolvek spotrebitel'ského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda
ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, nie je
mozneé ju spdjat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvoinstanény sud sa
aplikaciou prislugnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ*) vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Sud vSak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné a
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim
ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud
prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Prvoinstanény sud vyhodnotil zmenku ako
vadnu zmenku, t. j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zdver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych
namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne
namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom
je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavéazku.



Poukazal na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny
v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk €. 59/2004), kde sa uvadza, Zze sménecény zavazek je zcela
samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl plvodem jeho vzniku. Vzhfadom na to,
Ze Najvyssi sud CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aka je aplikovatelna aj v
tomto konani, je tento judikat aplikovatefny na prejednavanu vec. Vzhfadom na Uplnd samostatnost,
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou
podla zadkona o spotrebnych Gveroch a Zze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto
konani ma vsetky zdkonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnd zmenku a uplatneny narok
Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca povazuje za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k
zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala predstavovat neprijatefnu
zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka, limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vyske dlhu v ase jej vyplnenia. Su€asne z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v Case
vyplnenia“, ako aj zo slov ,vyplnenu veriteflom*, je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie znenie zo strany veritefa. Dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Poukazal tu na uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 10C0o/79/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfa 21.11.2013
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo dia 13.06.2014, ktoré boli vydané
v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze navrhu Zalobcu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a su€¢asne mu prizna nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 cit. smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



9. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

10. Podra § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpefovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zavazku Zalovanej (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté finan&né prostriedky, vyplyvajice jej zo Zmluvy
o uvere €. 2311218 zo dna 06.05.2009, ¢o vyplyva z Cisla uvedeného na zmenke, ktoré je zhodné
s &islom zmluvy o Gvere. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky
POHOTOVOST, s.r.o.. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné
miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Odvolatel nespochybriuje v podanom odvolani postavenie Zalovane;j
ako spotrebitela. Obsahom zmenky je zavazok Zalovanej ako spotrebitefa zaplatit’ za tato zmenku pri
predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 428,42 eur a zmenkovy Urok vo vyske 0,25%
denne z tejto sumy od 25.04.2010. Uvedena zmenka, ktora je vzorovym tlacivom, do ktorého boli vysSie
uvedené udaje vpisané, bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZkou ,bez protestu” a ,na
platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. zmenku indosovala
na rad Zalobcu.

15. Odvolacie namietky Zalobcu nie su podfa nazoru odvolacieho sudu dévodné.

16.V zmysle €l. 5 ods. 1 veta prva a druha nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007z
11.07.2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007 nevyluéuje Ustne
pojednavanie a jeho potrebnost ponechava na uUvahu sudu. V danom pripade sud prvej inStancie
rozhodol s pojednavanim a postupom sudu prvej instancie nebola u€astnikom odrata moznost konat
pred sudom.

17. Sudny dvor rozhodol, Ze mozZnost sudu skumat’ ex offo nekalid povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavateflov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.s.
1-10875, bod 32). Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

18. Sud tak musi aj pri necinnosti spotrebitela dbat" o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na
jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktori smernica priznava spotrebitelom, je
predmetom verejného zaujmu a vztahuje sa na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom
alebo dodavatefom uzavrel zmluvu obsahujucu nekall podmienku, zdrZzi namietania nekalej povahy
tejto podmienky z doévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo
preto, Ze je odradeny od ich uplathovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sidne konanie



(rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C -473/00 zo dfia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo
veci C-76/10 zo dna 16.11.2010).

19. Ani proces podla Nariadenia nie je vylu¢eny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo o konstrukciu s ciefom obist’ principy unijného
prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie. Sud by mal mat na
zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam u&astnikov. Aj
ked spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu alebo uplatneniu prav zo zmenky,
je sud opravneny a povinny skumat platnost zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu
majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky a
nekalu povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej zavazok,
zabezpe&eny zmenkou, vznikol. Pokial potom prvoinstanény sud postupujic v tomto zmysle, po zisteni,
Ze zmenka zabezpecuje spotrebitelsky vztah, podrobil skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich
neprijatelnosti, postupoval spravne. Ak by totiz sud pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky
nemal mozZnost hodnotit' obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok, i zhodnotit’ platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav.
Povinnost v8eobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi vdak na fu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat’ az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

20. Zavazok, zabezpeleny zmenkou je spotrebitelskym vztahom zalozenym zmluvou o spotrebitelskom
uvere podla zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a aj na €as vystavenia zmenky bolo
potrebné aplikovat § 4 ods. 6 tohto zakona &. 258/2001 Z.z. Podfa tohto ustanovenia mohol veritef
zmenku vystavenu dlZznikom, ktory mal v zavazkovom vztahu postavenie spotrebitela, prijat len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veriteflom v rozpore s tymto ustanovenim veritel nesmie prijat’ a je
povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od 1.1.2008 do 31.12.2010). V tomto pripade
zmenka bola vyplnena podstatne vy§Sou zmenkovou sumou nez pripusta zakonné ustanovenie, pretoze
dany spotrebitelsky uver treba povazovat pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory nebol medzi
ucastnikmi individualne dojednany, je s ohfadom na jeho vySku v rozpore so zasadou dobrych mravov,
¢o spbsobuje jeho neplatnost podla § 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ.

21. Pokial odvolatel namietal vykonavanie dékazov sudom prvej instancie, ktoré nikto nenavrhol,
ked v zmysle ust. § 120 O.s.p. mal sud vychadzat len zo skutoCnosti tvrdenych u&astnikmi a
vykonavat’ len nimi navrhnuté dbékazy (v tomto pripade iba Zalobcom predloZzeny dékaz, ktorym
je platna zmenka, ktorej forma ani obsah neboli Zalovanym spochybrfiované a preto neexistovala
okolnost, ktora by oddvodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci),
odvolaci sud k tejto argumentacii uvadza, Ze i ked vo vSeobecnosti su€asné procesné predpisy
prenechavaju do znacnej miery smerovanie konania v dispozicii U€astnika (zvySujuci sa déraz na
dispozitivnost a kontradiktérnost’ konania), nemozno pripustit, aby sa sudy dostali do postavenia, aby len
automaticky vytvarali exekucné tituly vychadzajuce iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia.
Sud prvej inStancie mal zo Zalobcom predloZzenej zmenky preukazané, Zze povodnym maijitelom zmenky
bola spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o., na rad ktorej vystavila Zalovana zmenku, na lici ktorej sa
nachadza c&islo zmluvy Uverovej zmluvy a prave tieto skuto€nosti boli podkladom pre pochybnosti,
¢i zmenka vystavena Zalovanou ma alebo nema zabezpelovaci charakter, ¢i zabezpeCovala alebo
nezabezpecovala plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie preto postupoval v sulade s
komunitarnym pravom, ktoré sa musi v &lenskych $tatoch EU uplatiiovat jednotne. V zmysle &lanku
6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu skima nekalu povahu podmienky v spotrebitelskej zmluve,
¢im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroven
sa tym sleduje dosiahnutie ciela v ¢lanku 7 uvedenej smernice, pretoZe takéto skimanie méze mat
odradzujuci ucinok, smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych



so spotrebitefmi zo strany predajcov, alebo dodavatefov. Ak by vnutrostatne pravo (pripadne jeho
vyklad v sudnej praxi) umoznovalo veritefovi obist takéto preskiumanie prostrednictvom zmenky, iSlo
by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitodného Gginku (effet utilé). Z hladiska prava EU plati
pre Clenské Staty povinnost prijat’ vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej, alebo osobitnej povahy na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu vyplyva nielen
z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej Unie. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie splnenia
dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odlidnosti oproti
zmenke z iného pravneho vztahu. Ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie, jednou z odlinosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia,
v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych rozsudkoch
tykajucich sa smernice 93/13 EHS (C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial,C-243/08, Pannon GSM)
vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
ex offo, neskdr (C-137/08) dokonca vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo (C-618/10 Banco Espanol de
Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat alimine (t.j. ak ich méze skumat len
ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne
s pravom Eurdpskej unie.

22. Sudu prvej indtancie teda ni¢ nebranilo, aby z uradnej povinnosti skumal, ¢i zakladom zmenky je
spotrebitelska zmluva a €i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sudny dvor stanovil
jasnu poziadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako
vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10
POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50,51) a proces Nariadenia nie je vyliéeny z pdsobnosti judikatov
Sudneho dvora a ex offo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naro¢na na
formality a spotrebitel nebyva natolko pravne zdatny, aby dokazal rozliSovat' medzi narokmi z uzavretej
zmluvy a narokmi zo zmenky samej. Preto, bez ohladu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru aj na ukony, ktoré nadvazuju na
spotrebitel'sku zmluvu, teda napr. aj na pripadné uznanie dlhu. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko
tisic zmeniek indosamentom od spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. si musel byt vedomy, Ze v skuto&nosti
ide o zmenkovych diZznikov ako spotrebitefov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Ob&.
z4k.), a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obc&iansky
zakonnik (§ 54 ods. 1).

23. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s hmotnym pravom,
ked riedil kauzu zmenky a zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu obsahujicu neprijatelné
zmluvné podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnd podmienku treba posudzovat
dohodu o vyplneni zmenky podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak., neprijatelnd sankciu 91,25% ro¢ne
(0,25% denne) zmenkovych urokov, tieZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu za ,,porusenie zmluvnych
povinnosti“, netransparentny administrativny poplatok za uver, neprijatefnd rozhodcovsku dolozku,
neuvedenie RPMN v zmluvach o spotrebitel[skom Gvere a pod. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
pbévodne uplatnila prava z uverovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel, av8ak v8eobecny sud exekuciu nepovolil, a to prave pre neprijatelné zmluvné podmienky. Po
nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku (podpisanu pri dojednéavani
vySSie uvedeného Uveru) na Zalobcu CD Consulting s.r.o. Je evidentné, Ze povodny veritel uplatnil v
minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, a Ze po nepovoleni exekucie pre
rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatiuju v podstate obdobné plnenia, len ich uplatiiuje Zalobca
ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia. Plnenie v uvedenej vySke odvolaci sud zhodne s
prvoinstanénym sudom povaZuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost
podla § 39 v spoj. s § 3 Obcianskeho zdkonnika a dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil ako neprijatelni podmienku majuc za to, Ze neslo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v
neprospech spotrebitela z dévodu, Ze umoznuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom
bez zohladnenia prav spotrebitela a ide o neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5 Oblianskeho zdkonnika).
Ak je potom neplatnd dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o
koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$§Sim sidom SR dna 6.5.2008 pod sp. zn.
40bo/161/2007.



24. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli
zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut
z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalovana.

26. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



