Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/44/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118205558

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118205558.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: 1.. V. C., T.. XXX XXXX, H. W. X/XXX, Z., proti zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, o urCenie, Ze zalovany
nie je postupnikom a nemal aktivnu vecnu legitimaciu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 23.3.2018 sa zalobkyfia domé&ha rozhodnutia sudu, ktorym by uréil, ze
Zalovany nie je postupnikom v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok z 20.11.2014 a Ze nemal aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby dia 13.5.2016 Okresnému stdu Zilina sp.zn. 13C/128/2016. Zalobu
odbvodnila tym, Zze Zalobou z 13.5.2016 sp.zn. 13C/128/2016 sa Zalovany domahal zaplatit’ pohladavky
postupené postupcom Slovak Telekom, a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z
20.11.2014. Okresny sud Zilina vyniesol rozsudok a zaviazal ju zaplatit Zalovanu sumu s urokom z
omeskania. Tento rozsudok jej nebol doru¢eny do vlastnych ruk, nevie, &i z dévodu, Zze ako Zalovana v
povodnom konani bola zle oznagena, alebo ze v ¢ase doru€ovania sa nezdrziavala na adrese trvalého
pobytu. Zalovany neméze byt postupnikom v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok z 20.11.2014 a
nemohla mat’ dostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby z 13.5.2016 sp.zn. 13C/128/2016,
nakolko zmluva o postupeni pohladavok z 20.11.2014 nie je podpisana konatelom v mene Zalovaného
V.. I. 8. tak, ako vyplyva z udajov zapisanych v obchodnom registri. Poukazala na rozhodnutie z
18.5.2012 o0 zmene spdsobu konania a podpisovania v mene zalovaného.

2. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 13C/128/2016 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k. 13C/128/2016-57 zo
dfia 22.11.2016 sud o Zalobe Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803
proti Zalovanej: V. C. T.. XX.X.XXXX, H. W. X/XXX, Z. o zaplatenie 615,50 eur s prislu$enstvom rozhodol
tak, Ze zalobe v €asti o zaplatenie 236,49 eur s prisluSenstvom vyhovel, vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.1.2017.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
4. Podla ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. O rovnaku vec sa jedna v tom pripade, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. O
rovnaky predmet konania ide vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni.



8. Ako uz bolo vysSie konstatované, o navrhu Zalovaného proti Zalobkyni o zaplatenie 615,50 eur
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 13C/128/2016-57 dfia 22.11.2016. Ug&inky pravoplatného
rozhodnutia sudu sa vztahuju na strany sporu, v ktorom bolo vydané, pricom vyrok takéhoto rozhodnutia
je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito stranami, ktory sa vyrieSil pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Pravoplatné
rozhodnutie veci (rei iudicatae) brani tomu, aby sa vec opatovne prejednala. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 13C/128/2016 bola prejudicialne rieSena otazka pravneho vztahu medzi
stranami a teda aj otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu EOS KSlI s.r.0. Bratislava na podanie Zaloby
na zaplatenie Zalovaného naroku a vyrieSenie tejto otazky sa premietlo aj vo vyroku tohto rozhodnutia
tym, Ze sud jeho Zalobe Ciastocne vyhovel.

8. Z uvedeného je nepochybné, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/128/2016 tvori
prekazku zacatého konania pre konanie v prejednavanej veci (7Csp/44/2018), preto sud v sulade s
citovanym zakonnymi ustanoveniami toto konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa tym, Ze
podala Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a vytvorila tak prekazku rei iudicata,
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a Zalovany ma voc€i nej narok na ndhradu trov konania.
Nakofko v8ak sud nezistil, Ze by Zalovanému v tomto 5téddiu konania nejaké trovy vznikli, ich nahradu
mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



