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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. aprila 2018
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci odsudeného

S. M.

nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom H. H. XXXX/XD, Z., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Pp/28/2018 zo diha 14.3.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zr u $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 415
ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného S. M. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkami Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/291/2009 zo
dna 21.7.2010 a 2T/29/2011 zo dha 21.10.2011 zamieta.

odovodnenie:

S. M. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/291/2009 zo dria 21.07.2010 pre
trestné €iny podvodu (§ 221 ods. 1 Tr. z4k.), sexualneho zneuZivania (§ 202 ods. 1 Tr. z4k.), Uzery (§ 235
ods. 1 Tr. zak.), ubliZzenia na zdravi (§ 156 ods. 1 Tr. zak.), vytrZznictva (§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zak.) a sexualneho zneuzivania (§ 201 ods. 1 Tr. zak.), za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, na ktorého vykon
nastupil diia 16.06.2010 (so zapod€itanim vazby) a ktory vykonal dfia 14.10.2015. Nasledne nastupil
vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, a to na zaklade odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/29/2011 zo dha 21.10.2011, ktorym bol odsudeny za spachanie trestnych &inov
lupeze (§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a poruSovania domovej slobody (§ 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.) a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory ma predpokladane vykonat dfia 16.06.2020. Lehota
na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsidenému plynie podla skrateného vypisu klienta odo
dna 16.02.2017.

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupria bolo rozhodnuté, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. sud odsudeného S. M. podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/291/2009 zo diia 21.07.2010
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/29/2011 zo difia 21.10.2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/29/2011 zo diia 13.12.2011. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud
odsudenému urcil skudobnu dobu v trvani 3 roky a su€asne nariadil probaény dohlad v trvani 3 roky.



Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podala staznost prokuratorka okresnej prokuratury. V
pisomnom odévodneni staznosti prokuratorka namietala, Ze prvostupriovy sud nedostato€ne vyhodnotil
rizikové faktory odsudeného a v pripade podmiene¢ného prepustenia by nebol napineny ucel trestu,
a to zabranenie odsudenému v pachani dalej trestnej Cinnosti. Poukazovala na to, Ze spravanie
sa odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody nebolo celkom v sulade s jednotlivymi bodmi
programu, pretoZze odsudeny sa dopustil aj ked menej zavaznych poruseni internych predpisov, ale
tiez mal ob&asné problémy s regulaciou svojho spravania. Riziko socialneho zlyhania je hodnotené
ako stredné. Podmieneéné prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré
spravanie, ale je odévodnené iba vtedy, ak je nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny
Zivot a nie je tu pre spolo€nost’ prili§ velké riziko recidivy. U tohto odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody nie st splnené zakonné predpoklady. Ziadala preto, aby krajsky std napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusSil a sudu prvého stupna ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhuje svoje podmiene¢né prepustenie, ako aj k
pisomnému hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Na verejnom zasadnuti zistené
skuto€nosti vSak prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil. Nadriadeny sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia v tom, Ze z hladiska dizky doteraz vykonaného trestu odiatia slobody, bola spinena
formalna podmienka pre podmiene&né prepustenie, t.j. lehota na podanie navrhu.

Krajsky sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno oc€akavat, ze po
podmieneénom prepusteni bude viest' riadny Zivot a tym bude doviSena jeho naprava na slobode.
Zo zaveru hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienetné prepustenie, jeho resocializana prognéza je hodnotena ako menej
priazniva, na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, z dévodu opakovanej pachanej trestne;j
¢innosti zavaznejSieho charakteru, ¢asté pozivanie alkoholu, ktory negativne ovplyviiuje jeho spravanie.
Zaverom sa konS$tatuje, Ze odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, ktoré sa odporuca s dohfadom. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého uznesenia vyhodnotil v prospech odsudeného a poukazal na charakter
spachanej trestnej Cinnosti, s ¢im sa vSak krajsky sud neméze stotoznit. Prave naopak, charakter
spachanej trestnej ¢innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody je tak zavazny, Ze
k tomu, aby sudy mohli prist k zaveru, Ze naprava odsudeného mdze byt dovisena aj na slobode jeho
podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odriatia slobody, muselo by byt hodnotenie odsudeného
z doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nepomerne priaznivejsie.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vo veci

rozhodol sam tak, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



