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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

K.

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov - matka Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. H. XX, D. a otec: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. S. XX, D., pravne zastupeny Advokatska kancelaria DPP Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom Jana
Milca 788/5, Zilina, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 09.03.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, ktorym otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sud urci, ze mal. K. po&nuc Skolskym rokom 2018/2019, bude navstevovat Zakladnu
Skoluna R. XXvD..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podal navrh na zverenie mal. K. do osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov, na zaklade ktorého je na Okresnom slde Zilina, vedené konanie pod spisovou znackou
9P/40/2018. Mal. K. ma tento rok nastupit na zakladnu Skolu. Matka chce zapisat dcéru na Zakladnu
Skolu s materskou Skolou S., S. XXX, D.. Otec s tym nesuhlasi a chce mal. K. zapisat na Zakladnu $kolu
R. XX, D., resp. niekde do centra D., s ¢im nesuhlasi matka. Otec ma za to, Ze zakladna Skola, ktoru
preferuje on, je pre mal. K. vhodnejSia z dévodov, aby dcéra nemusela do Skoly zbyto¢ne cestovat a
teda aby to mala bliZSie jednak k matke, ako aj k otcovi, pri€om zakladna Skola, ktoru preferuje otec,
nie je horsej ,kvality“, ako ta, ktoru preferuje matka. Na zaklade toho, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut
na vybere zakladnej Skoly pre mal. K. a v zmysle ustanovenia § 35 Z&kona o rodine ide o podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, otec navrhuje, aby sud rozhodol o tom, ktoru
zakladnu skolu bude mal. K. navstevovat. Zapis na zakladnu skolu, ktoru preferuje navrhovatel je uz od
05.04.2018 do 07.04.2018 a preto ma za to, Ze tymto je preukazana skuto¢nost, odévodhujica potrebu
neodkladnej upravy pomerov - rozhodnutia sudu, aku zakladnu Skolu bude mal. K. navstevovat, nakolko
je viac ako pravdepodobné, Ze do tohto terminu nebude na zaklade navrhu vo veci samej rozhodnuté.

3. Matka sa do dnesného dria k navrhu otca pisomne nevyjadrila.
4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania

podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu
na zacatie konania podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

5. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o inétitut, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

7. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9P/40/2018 vedie
konanie o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré k dneSnému dfiu nie
je pravoplatne skoncené.

8. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby Upravy
pomerov mal. dietata. VVychadzal pri tom nielen z tvrdeni otca (navrhovatefa), ale aj zo spravy UPSVaR
Zilina zo dna 20.03.2018, doru€enej tunajSiemu sudu dia 21.03.2018.

9. Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 20.03.2018, dorugenej tunajSiemu sidu diia 21.03.2018 vyplyva,
Z2e matka chce zapisat' dieta na Zakladnu Skolu K. v D., pretoZe tato Skola ma po vyuCovani kruzky
gymnasticky, plavecky, anglicky jazyk, lyZiarsky. Na kruzky chce matka mal. dieta prihlasit. Matke
vyhovuje aj dostupnost 8koly. Otec sa vyjadril, Ze trva na tom, aby bolo mal. dieta zapisané na akukolvek
zakladnu Skolu v centre mesta pripadne na M.. Kolizny opatrovnik poukazal na zhodu rodi€ov vo veci
navrhu na neodkladné opatrenie - zapisu mal. dietata na zakladnu Skolu v tom, Ze matka Ziada zapisat
dieta na Zakladnu Skolu K. v D.. Otec zZiada zapisat dieta na akukolvek zakladnu Skolu v centre mesta
resp. na M., €o je aj Zakladna 3kola K. v D.. Zapis mal. dietata na Zakladnu Skolu K. v D. povazuje
kolizny opatrovnik v zaujme mal. dietata.

10. Sud zhodnotil vySSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skutoCnosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné by bolo ohrozené,
alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany jedného z rodi€ov. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato
Uprava bezodkladne potrebna, naliehava. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



nepreukdzal Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by osved€ovali naliehavost’ takejto upravy. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je zavisly od skuto€nosti, &i su rodi¢ia maloletého dietata manzelmi
alebo nie, a ani od skuto&nosti, &i spolu Ziju alebo neziju. Rodi€ia su pri ich vykone zasadne rovnopravni.
Zakon predpoklada, Ze sa obaja rodiCia pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme mal.
dietata dohodnu. V beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi€ov aj samostatne. V rozhodovani
o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata sa musia obaja rodi¢ia dohodnut. V pripade, ak
sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Zakon o rodine pri vymedzeni podstatnych
zalezitosti prevzal zavery sudnej praxe a urCil ich demonstrativnym vypo¢tom v § 35. V zmysle Zakona
o rodine tak medzi ne patri aj priprava mal. dietata na buduce povolanie. Zo spravy UPSVaR Zilina zo
dna 20.03.2018, dorucenej tunajSiemu sudu dna 21.03.2018, ma sud preukazané, Ze v su€asnosti sa
rodiia na zakladnej Skole, kde zapiSu do prvého ro€nika mal. K. vedia dohodnut. KedZe obaja rodicia
suhlasia s tym, aby navstevovala zakladnu Skolu na M., sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto navrh otca zamietol.

11. Sud bude dalej konat’ a rozhodovat vo veci samej, t.j. 0 zmene Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich



zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



