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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Ondreja SamasSa v trestnej veci proti obzalovanému N. T. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 4. aprila 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in proti rozsudku Okresného sudu Trenéin
zo dna 21. septembra 2017, sp.zn.2T/69/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfa 21. septembra 2017, sp.zn.2T/69/2017 bol obZalovany N.
T. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na skutkovom zaklade, ze

dfia 22.12.2016 v ¢ase o 15.55 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky T. E., evidencné &islo
TN XXXCR po ceste I/XX v D. nad T., vsmere od Z. na W., kde v mieste dopravnej nehody, hm 140,03,
nedodrzal bezpeénu vzdialenost za vozidlom jazdiacim pred nim a prednou ¢ast'ou svojho vozidla narazil
do zadnej Casti osobného motorového vozidla zn. A. J., evidencné €islo IL XXXBB, ktoré viedol J. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, Z., ktory musel s vozidlom zastavit z dévodu vyvolanému v
cestnej premavke a po dopravnej nehode bol obvineny N. T. v ase o0 16.05 hodine podrobeny dychovej
skuske pristrojom Alcotest Drager 7410, &. ARFM-0082 s pozitivnym vysledkom 1,67 mg/I alkoholu v
dychu, opakovana dychova skuska vykonana v ¢ase o 16.44 hodine pristrojom Alcotest Drager 7410,
¢, ARZL-0088 s taktiez pozitivnym vysledkom 1,33 mg/l alkoholu v dychu.

Za tento trestny &in bol obZalovany N. T. odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 1.500,-Eur, pri€om pre pripad, Ze by vykon
trestu mohol byt Umyselne zmareny mu okresny sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Su¢asne mu okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 14 mesiacov a podla § 288 ods. 1
Tr. por. poSkodeného J. R. odkazal s ndrokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného N. T., ktoré nasledne pisomne
zdévodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Zze obZalovanému bolo nameranych dha
22.12.2016 v Case o0 16.05 hod. cez 3 promile alkoholu v dychu, pricom spdsobil dopravni nehodu.
Podla eviden&nej karty vodi€a sa obzalovany od roku 2004 dopustil 15 priestupkov na Useku cestne;j
premavky. Prokurator poukazal na to, Ze ak vodi€ motorového vozidla opakovane poruSuje pravidla



cestnej premavky svedci to o jeho nespolahlivosti k riadeniu motorovych vozidiel. V takom pripade
musi sud uvaZovat o uloZeni trestu zédkazu riadenia motorovych vozidiel na primeranu dobu. Prokurator
ma za to, Ze aj ked' je obzalovany veducim pracovnikom na stavbach strategického vyznamu, tak
to ho nezbavuje zodpovednosti za to, aby dodrZiaval pravidla cestnej premavky. Vzhfadom na vysku
alkoholu v krvi a opakované pachanie priestupkov na Uuseku cestnej premavky je prokurator nazoru, Ze
vySka ulozeného trestu zdkazu &innosti obZalovanému je neprimerane mierna. Je v rozpore s trestnym
zakonom, aby sa ukladal vySsi pefiazny trest na ukor nizSieho trestu zakazu &innosti, nakolko v tomto
pripade sa neukladal penazny trest vo vztahu ku skutoénosti, Ze sa obZalovany dopustil trestného ¢inu v
suvislosti s vedenim motorového vozidla. Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku o treste vo vztahu
k obZalovanému a uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest v8etky motorové vozidla minimalne
vo vymere 3 rokov za su€asného ponechania pefnazného trestu tak ako bol stanoveny v napadnutom
rozsudku.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany N. T., v ktorom uviedol, Ze urobil vyhlasenie
o priznani viny zo spachania Zalovaného skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud jeho
vyhlasenie o vine prijal, nakolko nemal pochybnosti o jeho vine. Svoju vinu prijal pretoze si je vedomy
jeho pochybenia a zaroveri mu je celého skutku futo a je mu velmi lUto aj spésobenia Skody jeho
konanim. Svoj ¢in velmi futuje a je si vedomy, Ze svojim konanim ubliZil i svojim rodi€¢om a priatefke.
Uvedomuje si zavaznost svojho konania, no zaroven pripomina, Ze tento skutok sa stal prvy krat za celé
jeho obdobie od vystavenia jeho vodi€ského opravnenia. Trest, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom
povaZzuje za spravny a za dostatoény.

K vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu
uz pisomne bliz8ie nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. a zarover, aby sam
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a uloZil obZalovanému zakonny a primerany trest zakazu &innosti
viest v8etky motorové vozidla minimalne vo vymere 3 rokov za su¢asného ponechania pefiazného trestu.

Obzalovany N. T. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol znizZit povodny navrh 30 mesiacov
kvéli jeho praci a rodine, lebo ho to velmi obmedzuje.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené diia 23. novembra 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie dria 04. aprila 2018, preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodriovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym ulozil obZzalovanému pefazny trest vo vymere
1.500,-Eur a nahradny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, pretoZe takto uloZzeny trest obZalovanému N. T. okresnym sudom
je zadkonny, primerany a spravodlivy.



Obzalovany N. T. bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., pri ktorom zakon ustanovuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody s hornou hranicou
vo vymere 1 rok. ObzZalovany N. T. ako vodi¢ vozidla vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot, v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne
ofutoval a polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Zze obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie
0 vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Na druhej
strane spravne nezistil ani jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne iné
polah&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze penazny trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 1.500,-Eur za
suCasného ulozenia nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre pripad, Zze by
vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny, zodpoveda vSetkym zdkonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného Cinu i zistené pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze okresny sud rovnako spravne ulozil obZalovanému v sulade s
ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 14 mesiacov, ktory taktiez zodpoveda zakonnym hladiskam v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze okresny sud spravne poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany
bol od roku 2010 patkrat rieSeny za priestupky v cestnej premavke, avSak nikdy Ziadnu dopravnu
nehodu nespdsobil. Va&sinou bol rieSeny pre poruSenie povinnosti u€astnika cestnej premavky a boli
mu ukladané blokové pokuty. Pokial ide o trestni minulost obZalovaného, tak obZalovany nebol doteraz
sudne trestany a od zamestnavatela je hodnoteny pozitivhe. Ako veduci pracovnik je nekonfliktny,
lojalny, po&as pracovného pomeru nespdsobil Ziadnu dopravnu nehodu ani pracovny Uraz a spolo¢nost
aj napriek predmetnému trestnému konaniu s nim neuvaZuje rozviazat pracovny pomer.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pricom namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku

vo vyrokoch o treste v neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



