Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/13/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717010075

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717010075.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej P. O.
a spol., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dria 04. 04. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/79/2016 zo dfia 27. 03. 2017,vo vztahu k obzalovanej 4/ W. O., a to za skutky v bode 3/ a 7/,ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016
zo dna 27. 03. 2017

obzalovana 1/ P. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom E., X. XXX/XXX, H.,

obzalovany 2/X. C., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom N., P, H.. U. XXXX/X, t. €. na adrese D., F.
XX, bez pracovného pomeru,

obzalovana 3/D. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom N., X. XXXX/X, S.. C.8. X TA,
obzalovana 4/ W. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom E., X. XXX/XXX, RD,

obzalovany 5/F. W., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom E., X. C.i., SZCO,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku

obZalovana 1/ P. O. a obzalovany 2/ X. C.

dna 29. juna 2015 v T., okres T. obvinena 1./ P. O.4&ova uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., F. XX, W., ICO: XXXXX XXX Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vyske 600,-EUR, ktory mala splatit do dria 29.6.2016, do ziadosti o predmetny
aver &. XXXXXXXXX uviedla ako svojho zamestnavatela spol. HI-JOTRANSPED, s.r.o. ICO: XX XXX
XXX's Cistym mesacnym prijmom 500,-EUR a skuto€nost, Zze nema ziadnu vyzivovaciu povinnost vo i
inym osobam, pri€om Udaje tykajluce sa jej zamestnavatela, mesacného prijmu a vyzivovacej povinnosti
sa nezakladali na pravde, pretoze v uvedenej firme nikdy nepracovala, prijem v

uvedenej vyske nemala a ma dve deti, pricom doklady potrebné na schvalenie Gveru a to potvrdenie o
vy$ke prijmu a pracovnu zmluvu jej zabezpegil X. C., doposial nebola uhradena Ziadna splatka Gveru,



ktorym konanim spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., F. XX, W., ICO: XX XXX XXX vznikla $koda vo
vySke 600,-Eur,

v bode 2/ rozsudku

obzalovana 3/ D. P. a obZalovany 2/ X. C.

dia 19. juna 2015 v T, okres T. obvinena 3./ D. P. uzatvorila v sidle poboc¢ky spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o., Zmluvu o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
beztelového spotrebitelského Gveru v sume 600 €, pri spisani Ziadosti o Uver &. XXXXXXXXXZ z
18.06.2015,predlozZila obvinena 3./ D. P. svoj ob¢iansky preukaz, pracovnu zmluvu na dobu neurcitu
a potvrdenie o vySke prijmu 530 € od spolo¢nosti HI-JO Transped s.r.o0., so sidlom H. T. X; W. XXX
XX, 1ICO: XX XXX XXX, napriek tomu, Ze u menovaného zamestnavatela nikdy nepracovala a prijem
na splacanie Uveru nemala, kde tieto nepravdivé Udaje jej na ucel ziskania Gveru poskytol obvineny X.
C. ako konatel spolo¢nosti HI-JO TRANSPED s.r.0., Uver sa zaviazala splatit do 20.6.2016 v celkovej
vySke s odplatou 1 176 €, doposial nebola uhradena ani jedna splatka, ktorym konanim spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., F. XX,W., ICO: XX XXX XXX vznikla $§koda vo vySke 600,-Eur,

v bode 3/ rozsudku

obzalovana 4./ W. O. a obzalovany 2./ X. C.

dia 19. 03. 2015 v meste N., okres N. v predajni spolo¢nosti Planeo Elektro na A.. X. XX po
predchadzajicej vzajomnej dohode najprv obvineny 1/ X. C. vyhotovil fiktivnu pracovnd zmluvu
potvrdzujicu pracovny pomer obvinenej 3/ Bohuslavy O. so subjektom P. M., XXXX N., X. /7, ICO:
XXXXXXXX, u ktorého obvinena nikdy nebola zamestnana, nasledne obvinena 3/ W. O. tato zmluvu
predlozZila pri podpise Uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX tykajucej sa poskytnutia bezucelového
revolvingového uveru vo vyske 460,08 €, ktoru uzatvorila so spolo€nostou Home Credit Slovakia a.s.
a bol jej vydany tovar - televizor LED znacky LG, ktory nasledne obaja obvineni odpredali a peniaze si
rozdelili, &im spoloénost Home Credit Slovakia a.s., S., F., ICO: XXXXXXXX uviedli do omylu a spdsobili
jej Skodu vo vyske 460,08 Eur,

v bode 4/ rozsudku

obZalovang 4./ W. O.

diia 30. 03. 2015 v meste N., okres N. v predajni spoloCnosti NAY Elektrodom N., H. XX/A po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Ze obvineny 1/ X. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujlcu pracovny
pomer obvinenej 3/ O. so subjektom P. M., N., X. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, u ktorého obvinena 3/
O. nikdy nebola zamestnana, nasledne obvinena 3/ O.E. tuto zmluvu predloZila pri spisovani Ziadosti o
poskytnutie Uveru na nakup elektroniky vo vySke 419 €, pricom jej ako rizikovej klientke Ziadost' o uver
nebola schvalena a Uver jej nebol poskytnuty, &im mali v iumysle uviest spolo¢nost CETELEM Slovensko
a.s., F. X, W., ICO: XXXXXXXX do omylu a sposobit jej Skodu vo vyske 419,- Eur,

v bode 5/ rozsudku

obzalovana 4./ W. O.

diia 26. juna 2015 v T., okres T. obvinena 4./ W. O. uzatvorila v sidle pobocky spolo&nosti
Pohotovost, s.r.o., Zmluvu o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru v sume 600 €, tejto zmluve predchadzala samotna Ziadost o
aver & XXXXXXXXXZ z 26.06.2015, pri ktorej spisani predloZila obvinena 4./ W. O. svoj obg&iansky
preukaz, pracovnu zmluvu na dobu neurditu a potvrdenie ovyske prijmu 500 € od spolo¢nosti HI-JO
Transped s.r.o., so sidlom H. T. X,W. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, kde tieto tdaje boli uvedené aj v
predmetnej Ziadosti o Uver napriek tomu, Ze u menovaného zamestnavatela nikdy nepracovala a prijem
na splacanie Uveru nemala, kde tieto nepravdivé udaje jej na ucel ziskania Gveru poskytol obvineny 2./
X. C. ako konatel spolognosti HI-JOTRANSPED s.r.0., Gver sa zaviazala splatit do 26.6.2016 v celkovej
vySke s odplatou1 176 €, doposial nebola uhradena ani jedna splatka, ktorym konanim spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., F. XX, W., ICO: XX XXX XXX vznikla §koda vo vyske 600,- Eur,

v bode 6/ rozsudku

obzalovany 5/ F. W. a obzalovany 2/ X. C.

dria 29. juna 2015 v T., okres T. obvineny 5./ F. W. poziadal na pobocke spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. o spotrebitelsky uver vo vySke 600,- €, kde napriek tomu, Ze bol v tom ase nezamestnany



a bez pravidelného mesacéného prijmu do Ziadosti o uver €. 605500045 uviedol, Ze od 01.02.2015
pracuje ako vodiCu zamestnavatela spolo¢nosti HI - JO TRANSPED, s.r.o. W. s &istym mesaénym
prijmom vo vySke 740,-€, priCom tieto nepravdivé skutonosti su€asne deklaroval faloSnym potvrdenim
o prijme a falodnou pracovnou zmluvou, ktoré mu na tento udel poskytol obvineny 2./ X. C., po chvaleni
Ziadosti spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. W. uzatvoril diia 29.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere C.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 600,-€, ktory sa zaviazal
vratit’ vo vyske 1.100,-€ v pravidelnych desiatich mesacnych splatkach vo vySke 110,-€ poénuc dfiom
08.08.2015, doposial nebola uhradena ani jedna splatka, ktorym konanim spolognosti POHOTOVOST
s.r.0., F. XX, W., ICO: XX XXX XXX vznikla $koda vo vyske 600,- Eur,

teda

obzalovana 1/ P. O.

v bode 1/ rozsudku

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tymto konanim mu sposobila malu Skodu,

obzalovany 2/ X. C.

v bode 1/ rozsudku

poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov na vylakanie Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto konanim spésobil malu Skodu,

v bode 2/rozsudku
poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov na vylakanie Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto konanim spésobil malu Skodu,

v bode 3/ rozsudku
poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov na vylakanie Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto konanim spésobil malu Skodu,

v bode 6/rozsudku
poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov na vylakanie Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto konanim spésobil malu Skodu,

obZalovand 3/. D. P.

v bode 2/ rozsudku

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tymto konanim mu sposobila malu $kodu,

obZalovana 4/ W. O.

v bode 3/

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tymto konanim mu spdsobila malu $kodu,

v bode 4/ az 5/

spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu &inu v umysle
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobila vaésiu Skodu, pri¢om v bode 5/ k dokonaniu €inu nedoslo a v bode 4/ k dokonaniu
¢inu doslo,

obZalovany 5/ F. W.

v bode 6/ rozsudku

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tymto konanim mu spésobil malu $kodu,

¢im spachali



obzalovana 1/ P. O.
v bode 1/ rozsudku
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovany 2/ X. C.

v bode 1/ rozsudku

precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona,

v bode 2/ rozsudku
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona,

v bode 3/ rozsudku
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona,

v bode 6/ rozsudku
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona,

obzalovana 3/D. P.
v bode 2/ rozsudku
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovana 4/ W. O.
v bode 3/ rozsudku
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

bode 4/ az 5/

pokraCovaci precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 5/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona,

obZalovany 5/ F. W.
v bode 6/ rozsudku
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana 1/ P. O.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. l), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sud obZalovanej uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Obzalovany 2/ X. C.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, § 42 ods. 1,§ 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a uklada proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajicu
v povinnosti podrobit sa v sku3obnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému X. C. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dha 27. 03. 2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny
spoloény, uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu vo vymere 4 rokov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dria 27. 03. 2017 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému X. C. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016 zo dnia 04. 07. 2016, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov,
ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016 zo dria 04. 07. 2016 ostavaju tymto
nezmenené.
Obzalovana 3/ D. P.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 54
Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovana povinna trest vykonat' najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.
Obzalovana 4/ W. O.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 46 Trestného
zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.



Obzalovany 5/ F. W.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. l), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skisSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

ondl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom F. XX,W.,
ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 09. 07. 2017na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/364/16/6611 obzalobu na P. O., X. C., D. P, W. O. a F. W., pre pregin Gverového podvodu podra
§ 222 ods. 1 Trestného zékona, z toho v pripade obzalovaného X. C. formou pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovana 1/ P. O., obzalovany 2/ X. C., obZalovana 3/ D. P., obzalovana 4/ W. O. a obzalovany 5/
F. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o
tom, ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obzalovani kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného
poriadku navrhla vyhlasenie obZalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu nevykona, a vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudky tykajuce sa obzalovanych (€.I. 169 - 187), spravy na
obzalovanych a odpisy registra trestov obzalovanych (€.I. 244 - 256).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina v8etkych obZalovanych bola vzhfadom na vysledky pripravného konania, vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani, a najma vzhlfadom na ich vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani
bez akychkolvek ddévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovanych a v zmysle zédkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu vSetkych obZalovanych v zmysle
podanej obZaloby.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného Uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthnom
¢ine (pomocnik).

Obzalovana 1/ P. O., obzalovana 3/ D. P., obzalovana 4/ W. O. a obzalovany 5/ F. W. tak svojim konanim
naplnili vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu podla § 222



ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe vylakali od iného Uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a tymto konanim mu spésobili malu Skodu.

Obzalovany 2/ X. C. svojim konanim naplnil véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu iverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, pretoze poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov na vylakanie tveru od
iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tymto konanim
spbsobil malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovanej 1/ P. O. prihliadol na tri polah&ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, podla § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento Uprimne olutovala, a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom. Sud v pripade tejto obZalovanej nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zékona. V pripade obZalovaného 2/ X. C. sud prihliadol na dve polah&ujice okolnosti, a to podla § 36
pism. ) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢&in
odsudeny. V pripade obzalovanej 3/ D. P.E. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne olutovala, a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, a zaroven sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
t.j. Ze uz bola za trestny €in odsudena. U obZalovanej 4/ W. O. sud prihliadol na dve polah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a tento
uprimne ofutovala, a podla § 36 pism. n) Trestného zékona, t.j. Ze napomahala pri objasrfiovani trestne;j
¢innosti prisluSnym organom, priCom sud nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost’ podfa § 37 Trestného
zakona. V pripade obzalovaného 5/ F. W. sud prihliadol na tri pofahCujuce okolnosti, a to podla § 36
pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podla §
36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom.
Sud u obzZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podlfa § 37 Trestného zakona. V pripade
obzalovaného 2/ X. C. je pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti v rovnovéhe, trestna sadzba
trestného Cinu najprisnejsie trestného sa tak nijakym spésobom neupravovala. V pripade obZalovanej 1/
P. O., obZalovanej 3/ D. P., obZalovanej 4/ W. O. a obZalovaného 5/ F. W. prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi, preto musel sid v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZzit hornud hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a trestna sadzba trestu odratia slobody tak v
pripade tychto obZalovanych predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Zo sprav na obzalovanu 1/ P. O. vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustila Ziadneho priestupku, ani nebola
sudne trestana. Obzalovany 2/ X. C. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, pri¢om sa
dopustil 4 priestupkov prejednavanych Mestskou policiou Zvolen. Z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil jedného priestupku. Z odpisu registra trestov
obZzalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dfia 27. 03. 2017 uloZeny spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 4 rokov,
za suc¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim poc€as skusobnej doby. Zo sprav na
obzalovanu 3/ D. P. vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustila Ziadneho priestupku, ale bola doposial 4
krat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu. Obzalovana 4/ W. O. sa v minulosti dopustila dvoch priestupkov, a bola
doposial jedenkrat sudne trestana, kedy jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016
zo dia 27. 03. 2017 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov. ObZalovany 5/ F. W. je z miesta trvalého bydliska
hodnoteny vSeobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
sa v minulosti dopustil troch priestupkov, pri€om doposial nebol sudne trestany.



Vzhfadom na uvedené potom sud ulozil obZalovanej 1/ P. O. trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a zarover sud rozhodol
o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu, s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 12 mesiacov,
teda opat na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
obZzalovana doposial viedla riadny Zivot a priznala sa ku spachaniu trestného ¢inu.

Obzalovanému 2/ X. C. sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe. Sud obzalovanému ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Zaroven sud ukladal trest ako suhrnny, podla
§ 42 ods. 1 Trestného zékona, pretoze obzZalovany trestné €iny uvedené v obzalobe spachal skér, ako
bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudky Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo da 27. 03. 2017 a sp. zn. 3T/41/2016). Sud potom musel v zmysle
§ 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusit’ aj vyroky o treste z uvedenych rozsudkov, priCom ostatné vyroky
uvedenych rozsudkov ostali tymto nezmenené. Vzhfadom k tomu, Ze sud obZalovanému uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe, musel mu v zmysle zakona ulozit’ aj niektora z povinnosti
alebo obmedzeni uvedenych v zdkone, a s poukazom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce
odsudenia mu sud ulozil povinnost' podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zudastnit sa na
psychologickom poradenstve.

Sud ulozil obzalovanej 3/ D. P. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, a to z dévodu, Ze v pripade
uloZenia trestu odnatia slobody by sid nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade uloZeného trestu,
pretoZe by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzZalovana spachala prejednavany
trestny €in v Case planutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Zarovern v zmysle § 34 ods.
3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby, a v pripade uloZenia trestu odiatia slobody by zrejme nemal kto
plnohodnotne zabezpecit' vychovu jej maloletych deti. Zarover siud poznamenava, Ze ako to vyplyva
z predchadzajucich odsudeni, aj z vyrokovej Casti tohto rozsudku, najvaésiu mieru u€asti na pachani
trestnej innosti mal obzalovany 2/ X. C., ktorému bol ukladany trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, preto aj s poukazom na uvedené by bolo ukladanie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody tejto obZalovanej neprimerane prisne a v rozpore so spravodlivym trestom.

Obzalovanej 4/ W. O. sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pricom zarovefi rozhodol
o podmienecnom odklade vykonu tohto trestu s uréenim skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Sud
ukladal obZalovanej spolocny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe obZalovana sa
skutku uvedeného v bode 3/ obzaloby dopustila diia 26. 06. 2015, a tento skutok tvori dalSi Ciastkovy
utok pokracovacieho precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, za ktorého iny
Ciastkovy utok (skutok spachany diia 19. 03. 2015 a 30. 03. 2015) bola uz obZalovana odsudena, a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dia 27. 03. 2017. V3etky Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spoloény trest, za su€asného zruSenia
vyroku o vine, ako aj zruSenia vyroku o treste obzalovanej z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/79/2016 zo dna 27. 03. 2017.

Sud ulozil obzalovanému 5/ F. W. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a zaroveri sud rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
tohto trestu, s urenim skusobnej doby vo vymere 12 mesiacov, teda opat na samej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby, a to s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany doposial viedol riadny
Zivot a priznal sa ku spachaniu trestného €inu.

Takto ulozené tresty su potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postadujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpecia ich prevychovu. Takéto tresty zaroven postihuju len
pachatela trestného Cinu.

V adhéznom konani si uplatnil narok na nahradu $kody poskodeny - POHOTOVOST, s.r.0. vzhladom
k tomu, Ze poSkodeny svoj narok riadne nevydcislil, resp. neuviedol, ktory obzalovany v akej konkrétne;j



vySke mu spbsobil Skodu, preto sud v sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



