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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného Q. C., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno zo dria 18.01.2018 sp. zn. 3Nt/17/2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 04.04.2018 v Nitre, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/, Trestného poriadku, staznost odsudeného C. C., nar. XX. XX. XXXX
zamieta
pretoze zistil, Zze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, zamietol
navrh odsudeného C. C. na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/45/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 06.07.2017, pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. T. D. zdbvodnil tym, Ze vypoved svedkyne O. C. predstavuje v spojitosti s
dalsimi dokazmi uz vykonanymi, novy dékaz, ktory by mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie o vine
a treste odsudeného. Vychadzajuc z vypovede svedkyne obvineny nevnikol do obydlia neopravnene a
preto nenaplnil skutkovl podstatu precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zadkona. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie alternativne rozhodnut v kompetencii staznostného sudu a povolit navrh na obnovu
konania.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vo vysluchu zo dia 10.03.2017 sa k spachaniu skutku,
ktory mu bol vzneseny k obom precinom t. j. poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2, pismeno b/ Trestného zakona, a nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, v
plnej miere priznal a vyhlasil, Ze ich spachal tak, ako je to v skutku tohto uznesenia uvedené. Nasledne
svoju vypoved zopakoval dia 14.03.2017 podrobnejSim opisom.

Vina C. C., bola preukazana v podrobnych vypovediach poskodenej C. J., poskodeného S. Q. a dalSimi
listinnymi dbkazmi. Napokon trestné konanie bolo ukonéené vydanim trestného rozkazu Okresnym
sudom Komarno, ktory sa stal pravoplatnym.

Odsudenym navrhovana a vypocuta svedkyria O. C., o skutku sa dozvedela iba na druhy defi a blizSie
okolnosti poznala iba z po€utia od poskodenej C. J. a z vlastnych domnienok.

Ako citoval spravne sud |. stupfia v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, mozno povolit obnovu
konania vo veci pravoplatne skon&enej rozsudkom alebo pravoplatnym rozkazom, ak vyjdu najavo
skuto&nosti alebo dbkazy sudu, ktory pravoplatnym rozkazom rozhodol, nezname a ktoré by mohli samé
alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine i treste.



Poc&as vysluchu svedkyne O. C. neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by menili podstatu dékazne;j
situacie, tak ako bola zistena v pdvodnom konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 4T/45/2017.
Domnienka odsudeného, Ze ak nepreskodil plot na mieste €inu obopinajuci rodinny dom poskodene;j
C. J., ale presiel otvorenou brankou, a preto sa nemohol dopustit’ trestného &inu poruSovania domovej
slobody, je takzvanym negativnym pravnym omylom t. j., Ze pachatel sa domnieva, Ze svojou
¢innostou nenaplnil znaky trestného &inu - precinu, aj ked je opak pravdou. Tohto trestného &inu
je mozné sa dopustit nie len tym, Ze sa pachatel vlame na pozemok iného ¢i preskodi plot, ale
mdbze sa dopustit’ inym spdsobom, Ze bez povolenia opravneného nan vstupi alebo zotrva. Takato
situacia vSak preukazana nebola, odsudeny ako to vyplyva zo skutku trestného rozkazu, mimochodom
nenapadnutého odsudenym, pretoZze ako sa sam vyjadril ho ,nezaujimal®, preskocil vchodovu branu,
ktora bola zatvorena, zotrval na pozemku iného napriek tomu, Ze bol opakovane poskodenou vyzyvany
k opusteniu.

Z tohto pohladu preto nadriadeny organ hodnoti napadnuté uznesenie ako vydané v sulade s Trestnym
poriadkom, s prihliadnutim na ochranu prav odsudeného, pretoZze ani v konani predchadzajucom
napadnutému uzneseniu neboli zistené pochybenia, nebolo potrebné ho zmenit alebo zrusit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



