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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny Potocik, C. XX, D.
E., zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, dieta matky: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. F. F,, t. €. G. XX, H. a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, J., o zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud rusi ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/116/2021-109 zo diia 24.02.2022, pravoplatnym dfia
26.04.2022.

II. Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX poénuc dhom pravoplatnosti zrusenia Ustavnej starostlivosti
zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach maju obaja rodifia samostatne.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vyske 50,-
€ mesacne, vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci k rukam matky, poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletym sa neupravuje.
V. Sud nad vychovou maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX nariaduje dohlad.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 21.02.2024 domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletym z dévodu, Ze si usporiadala svoje pomery a chce zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletého, malolety ma u nej vytvorené zazemie a bezpeéie. Dalej uviedla,
Ze je v osobnom kontakte s maloletym v prostredi CDR kde je umiestneny. Malolety na jej navstevy
reaguje pozitivne, maju spolu vytvoreny blizky citovy vztah. Malolety sa jej opakovane pyta, kedy si ho
zoberie domov. V termine od 09.02.2024 do 11.02.2024 stravil v jej domacnosti kratkodoby pobyt. Aj
pocas posledného pobytu, ked bol malolety v jej domacnosti sa uz nechcel vratit spat do CDR. Aktivne
travili spolu €as, spolu varili, hrali sa, boli na ihrisku, zoznamila ho aj so susedovym chlapcom, ktory
byva vedla. Jej parter suhlasi, aby jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Nechce, aby bol
malolety nadalej umiestneny v CDR, chce o neho zabezpelovat osobnu starostlivost. Uviedla, Ze je
zamestnana na dohodu o vykonani prace, kde zarobi cca 300,- € mesacne, pricom jej partner je taktiez
zamestnany v oblasti stavebnictva na pracovnu zmluvu, jeho prijem je na Urovni cca 1.200,- € mesacne,



v domacnosti hospodaria spolo¢ne. Poukazala, Ze pre maloletého ma zakupené veci osobnej potreby,
oblec€enie, hraky, v ich domacnosti ma k dispozicii vlastnu postel. Ma tiez prisfub z materskej Skoly
v Nemeckej o prijati maloletého, ak jej bude zvereny, rovnako aj prisfub od MUDr. Farkadovskej, Ze méze
byt vedeny v jej ambulancii. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uz do€asne odovzdal maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/31/2024-10 zo dfia 27.02.2024 nariadil CDR
doCasne odovzdat maloletého do starostlivosti matky a otca zaviazal doasne prispievat’ na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, a to z dévodu, Zze sud mal preukazani zmenu pomerov na strane matky,
ktora aj prejavila uprimny zaujem o zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloletého, upravila si svoje
pomery tak, aby mohla maloletému poskytnut’ nalezitu starostlivost, pricom sud prihliadal aj na to, Ze je
v najlepSom zaujme maloletého vyrastat’ ¢o najskér v prirodzenom prostredi.

3. Opatrovnik maloletého v sprave zo socidlneho 3etrenia zo difia 27.02.2024 uviedol, ze matka
si upravila svoje pomery, vo svojej domacnosti ma aktualne vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecovanie riadnej starostlivosti o maloletého. Matka ma prisfub o prijati maloletého do materskej
Skoly v obci Nemecka aj prisflub od pediatra o prijati maloletého do ambulancie. Matka Zije v spolo€nej
domacnosti s partnerom, ktory je dlhodobo zamestnany, hospodaria spolo€ne, po finan&nej stranke
fungovanie v domacnosti zvladaju. Matka sa o maloletého aktivne zaujima, je s maloletym aj
v telefonickom kontakte. Malolety absolvoval aj kratkodobé pobyty v domacnosti matky.

4. Zo spravy z CDR zo dnia 26.02.2024 vyplyva, Ze malolety bol do ich zariadenia prijaty dfia 03.05.2022
spolu so sestrou K.. Nésledne dna 17.06.2022 boli maloleté deti odovzdané doasne do osobnej
starostlivosti starej matky L. C., pricom dna 20.01.2023 bol malolety Vojtech opéatovne prijaty do
ich zariadenia. Matka kontaktovala maloletého od 23.12.2023, pravidelne sa informovala na dieta,
prejavila zaujem o navstevu maloletého. Maloletého v CDR aj navstivila v diioch 08.01.2024, 19.01.2024
a 26.01.2024, spolu s partnerom. VSetky navstevy prebehli v prijemnej atmosfére, malolety matku
poznal, teSil sa na Au, bez problémov s nou komunikoval. Matka spolu s partnerom sa maloletému
pocas navstev intenzivne venovali. Matka s dietatom komunikovala primerane, dokazala ho vhodne
usmernit, upozornit, ak to bolo potrebné. Na stretnutia vzdy priniesla sladkosti, dZusy alebo hracky.
Matka udrzZiava aj nepravidelny telefonicky kontakt s maloletym, rozhovory s dietatom boli primerané.
Malolety absolvoval u matky aj kratkodoby pobyt v obdobi od 09.02.2024 do 11.02.2024, ktory prebehol
bez problémov, malolety sa vratil zdravy a v poriadku, dobre naladeny, rozpraval, €0 mu mama kupila,
s kym sa stretol. Matka uviedla, Ze pobyt prebehol bez problémov, malolety ju posliuchal. Nasledne
od 11.02.2024 matka CDR nekontaktovala. Otec CDR nekontaktoval, na maloletého sa neinformuje,
nenavstevuje ho. Stara matka maloletého L. C. od opatovného umiestnenia maloletého v CDR ho nijako
nekontaktovala, neinformovala sa na neho ani ho nenavstivila. O maloletého nejavil zaujem ani nikto iny
z pribuznych. Dfa 06.03.2024 CDR oznamilo, Ze maloletého doasne odovzdali do starostlivosti matky,
a to dria 05.03.2024.

5. Dnia 03.06.2024 otec telefonicky kontaktoval sud, kedy uviedol, Ze ma zdravotné problémy, neméze
sa zuCastnit pojednavania, ale suhlasi, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a zaroven suhlasi, aby
bol malolety opat zvereny matke.

6. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal vykédzané doru€enie pisomny
riadne a v€as, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a suhlasil aj s navrhom matky ohfadom
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti.

7. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze malolety je v jej domacnosti zhruba 4
mesiace, starostlivost o maloletého zvlada, nie su s nim Ziadne vychovné problémy. Tie stavy aké mal,
pokial bol u starej matky uz v su€asnosti nie su, malolety nie je agresivny. Malolety je hravy ako kazdé
iné dieta. Je prihlaseny do materskej Skoly v Nemeckej, kde nastipi od septembra 2024 na povinné
predprimarne vzdelavanie, nakolko v su¢asnosti by sa platili zvy8ené vydavky na maloletého. Aktualne
je malolety v jej celodennej starostlivosti. Je vedeny u pediatricky MUDr. FarkaSovskej. Iné odborné
Specializované ambulancie nenavstevuje, neuziva pravidelne lieky. Malolety ma 5 rokov, nema Ziadny
plateny zaujmovy krdzok. Ked nastupi do materskej Skoly mala by zaujem ho dat’ na hudobny kruZok.



Vydavky na oblecenie, obutie a hratky maloletého su cca 100,- € mesaéne. Byva v rodinnom dome
s priatefom, kde byvaju aj jeho rodigia. Maju k dispozicii vlastnu izbu, kuchyfiu a WC, kupelfiu maja
spoloénu. Malolety ma v tejto domacnosti svoju postel, skrifiu, veci aj priestor na odkladanie hraciek,
maju tam aj dvor, kde mu urobili pieskovisko. Uviedla, Ze priatel je zamestnany, hospodaria spolo¢ne.
Jej prijem je len pridavok na dieta v sume 60,- € mesacne, iny prijem nema. Otec na maloletého
neprispieva vyzivhym Ziadnym spdsobom. Nekontaktoval ho ani sa na maloletého u nej neinformoval.
S otcom maloletého nie su v kontakte. Malolety je v kontakte s maloletou sestrou K., so sestrou Jenifer
nie su v kontakte. Matka uviedla, Ze nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Navrhla, aby bol
otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym aspori 50,- € mesacne, kedZe ma dalSie 3
vyzivovacie povinnosti. Uviedla, Ze ona ma okrem maloletého este 2 vyZivovacie povinnosti, kde spolu
na obe deti prispieva 80,- € mesacne.

8. Svedok L. F., partner matky, na pojednavani potvrdil, Ze Ziju s matkou v spolo&nej domacnosti, kde
Zije s nimi aj malolety a jeho rodicia. Malolety je u nich v domacnosti od marca 2024. Vychovné problémy
s maloletym nie su, je hravy. Ked sa mu nie€o nepaci rozhadze hracky, ale agresivny nie je. O maloletého
sa najviac vie postarat’ matka. Malolety najviac reSpektuje jeho, alebo jeho otca, lebo su chlapi a musia
spolu drzat. Do materskej Skoly malolety péjde az od septembra 2024. Chodi k pediatrovi v Banskej
Bystrici, ale nevie uviest jeho meno. Podla jeho vedomosti sa otec na maloletého vébec neinformuje
ani nikto iny z rodiny. Byvaju v rodinnom dome, kde maju k dispozicii vlastnu izbu, kuchyfiu, pri¢om
WC a kupelfa je spolo€na s jeho rodi¢mi. Malolety tam ma priestor a aj dvor. Potvrdil, Ze je zamestnany
v spolo€nosti RNR, kde pracuje ako stavbar na pracovnu zmluvu, pri¢om jeho priemerny Cisty mesaény
prijem je 1.200,- €. Niekedy chodi aj na fusky, kde si vie privyrobit dalSich 200-300,- € mesacne. Naklady
na domacnost i maloletého v su€asnosti uhradza on, nakolko matka je nezamestnana. Podla jeho
nazoru matka zvlada starostlivost’ o0 maloletého, je dobrou matkou.

9. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze matka si svoje pomery vyraznym spdsobom
zmenila, zlepsila, dokaze zabezpeovat riadnu starostlivost o maloletého. Vo svojej domacnosti vytvorila
vhodné a podnetné prostredie pre riadne zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, priCom medzi
matkou a maloletym existuje blizka citova vazba. Malolety je na matku velmi citovo naviazany. Matka
aj jej partner dokazu zabezpeCovat riadnu starostlivost o maloletého, malolety velmi dobre prijal aj
osobu partnera matky, niekedy ho oslovuje aj slovom ,otec”. Otec maloletého aktualne neprejavuje
Ziadny zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého. Urad zabezpegil v ramci opatreni socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately aj spolupracu matky s obg&ianskym zdruzenim Usmev ako
dar, ktoré matke vypomaha so starostlivostou o maloletého a kontroluje riadne zabezpec€ovanie tejto
starostlivosti. Doposial neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali nevhodnej starostlivosti
matky o maloletého. V najlepSom zaujme maloletého je, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Z uvedeného dévodu odporudil navrhu matky vyhoviet, zruSit' Ustavnu starostlivost nad maloletym a otca
zaviazat primeranym vyzivnym, po¢nuc diiom 15. diia v mesiaci k rukdm matky, a to pravoplatnostou
uznesenia s tym, Ze vySku vyzivného ponechal na rozhodnuti sidu, s prihliadnutim na aktualne
potreby maloletého a mozZnosti, schopnosti otca. Zarovern odporudil, aby sud nariadil nad vychovou
a starostlivostou matky nad maloletym dohlad.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, e matka nie je evidovana ako
uchadzal o zamestnanie, pobera len pridavok na dieta od 02/2024 vo vysSke 60,- € mesacne.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica uviedol, Ze otec nie je evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace.

12. Socialna poistoviia uviedla, Ze ani jeden z rodi€ov nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

13. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Zze aktualne otec ani matka nie su evidovani ako
zamestnanci u zamestnavatela na uzemi SR.

14. Okresny dopravny indpektorat Revlca uviedol, Ze otec nie je evidovany ako drzitel/ vlastnik
motorového vozidla.



15. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica uviedol, Ze matka nie je evidovana ako drzitel/
vlastnik motorového vozidla.

16. Z lustracie v katastri nehnutefnosti vyplynulo, Ze ani jeden z rodi€ov nie je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti na uzemi SR.

17. Zamestnavatel matka Simacek Facility SK;, s.r.0. Banska Bystrica uviedol, Ze matka bola zamestnana
od 17.01.2024 do 31.01.2024 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s tym, Ze za uvedené obdobie
mala &isti mzdu vo vySke 255,91 €.

18. Z lustracie z registra obyvatelov vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju okrem maloletého Vojtecha d'alSie
2 vyzivovacie povinnosti k maloletej L. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej K. B., nar. XX. XX.XXXX.

19. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 38P/11/2021 - 23 zo dfia 04.02.2021, vykonatelnym dia 04.02.2021 sud neodkladnym opatrenim
nariadil rodicom do€asne odovzdat mal. A. a jeho sestru mal. K. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin (dalej ako ,,CDR Martin"). Uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 38P/11/2021-52, zo dia 12.03.2021, pravoplatnym dna 07.04.2021 sud mal. Vojtecha
a mal. K. odnial z osobnej starostlivosti rodi¢ov a maloletym detom nariadil vychovné opatrenie - pobyt
v CDR Martin za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec&enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdlhdie na 6 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P/116/2021-38, zo drna 06.10.2021, vykonatelnym dfia 06.10.2021
sud nariadil neodkladné opatrenie a mal. Vojtecha a mal. K. doasne odovzdal do starostlivosti CDR
Martin. Rozsudkom Okresného sudu Banské& Bystrica, sp. zn. 32P/116/2021-109 zo dna 24.02.2022,
pravoplatnym dria 26.04.2022 sud nad maloletymi detmi B., K., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX
nariadil ustavnu starostlivost realizovanu v Centre pre deti a rodiny Pot6&ik, MoStenica 74, Slovenska
LupCa (dalej ako ,,CDR Pot6¢ik"). Na zdklade navrhu starej matky L. C. Okresny sud Banskéa
Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/92/2022-13 zo diia 14.06.2022, vykonatelnym dra 14.06.2022, nariadil
neodkladné opatrenie a CDR Potd&ik zaviazal povinnostou odovzdat mal. deti K. a A. doCasne
do osobnej starostlivosti starej matky. Nasledne na zaklade navrhu starej matky L. C. na zruSenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. Vojtechovi Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.
zn.37P/92/2022-89 zo dna 13.01.2023 zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/92/2022-13 zo dfia 14.06.2022 vo vztahu k maloletému A. a nariadil starej matke odovzdat
maloletého A. doCasne do starostlivosti CDR Potéc¢ik. Vo zvySnej €asti (mal. Karolina) zostalo uznesenie
nezmenené. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/92/2022-145 zo dia 20.03.2023,
pravoplatnym dria 21.04.2023 konanie v asti zverenia mal. Vojtecha do ndhradnej osobnej starostlivosti
zastavil a su€asne zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenu nad mal. Karolinou a zveril ju do osobnej
starostlivosti starej matky L. C., obom rodi€om maloletej uloZil povinnost prispievat na vyzivu malol.
Karoliny vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, na neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/138/2023-111 zo dfia 14.02.2024 sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou
Jenifer a maloletou K. a nad obidvomi maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny, |. Houdeka 1044/1, Ruzomberok (dalej len ,CDR Ruzomberok®).
Zaroven obidvoch rodiCov zaviazal prispievat’ vyZivnym na maloleté deti, a to matku vyZivnym vo vyske
50,- € mesatne na kazdé z deti zvlast a otca na kazdé z deti zvlast vyzivnym vo vydke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vSetko vzdy k 15. dfiu v mesiaci na ucet
CDR RuzZomberok. Sud zarovern zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko na strane otca neboli preukdzané podmienky na zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti ani jeho Uprimny zaujem o zabezpelovanie takejto starostlivosti, pretoZze s maloletymi
detmi nebol dlhodobo v kontakte, neprejavoval o ne Ziadny zaujem.

20. Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zruSi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



21. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. Ustavna starostlivost je najkrajnejim rieSenim, pretoze maloleté dieta ma pravo vyrastat
v prirodzenom rodinnom prostredi a tiezZ ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany svojich
rodi¢ov. Ustavna starostlivost nad maloletym Vojtechom bola nariadena z dévodu, Ze rodigia
maloletého Zili neusporiadanym sp6sobom Zivota, nemali vytvorené rodinné zazemie ani podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti, v zabezpelovani riadnej vychovy dlhodobo a opakovane
zlyhavali.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v su€asnosti matka Zije usporiadanym sp6sobom Zivota,
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého v jej domacnosti.
V spolo¢nej domacnosti matka Zije s partherom ako i partherovymi rodi¢mi, pri€om partner sa podiela
na hospodareni domacnosti i starostlivosti o maloletého. Matka je aktualne nezamestnand, nie je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera len pridavky na maloletého v sume 60,- € mesacne.
Aktualne zabezpeluje celodennu starostlivost o maloletého, nakofko malolety eSte nie umiestneny
v materskej Skole, na povinné predprimarne vzdelavanie nastupi az od septembra 2024. Tuto dobu sa
matka rozhodla vyuZit' na rozvijanie vzajomnej citovej vazby medzi fiou a maloletym. Matka ma dal3iu
vyZivovaciu povinnost na 2 maloleté deti, nad ktorymi je nariadena ustavna starostlivost, vyZivovaciu
povinnost’ k tymto maloletym detom si pini. Pokial bol malolety umiestneny v CDR, matka prejavovala
o maloletého uprimny zaujem, kontaktovala ho osobne i telefonicky. Malolety sa z kratkodobého pobytu
u matky vratil v poriadku, dobre naladeny, rozpraval zazitky, o zazil s matkou. Po¢as obdobia,
ked bol malolety u matky na kratkodobych pobytoch, starostlivost o maloletého matka zvladala, ¢o
vplynulo i z vyjadreni CDR i opatrovnika v rdmci socialneho Setrenia. Malolety bol uz na zaklade
neodkladného opatrenia do¢asne odovzdany do starostlivosti matky, u ktorej sa nachadza doposial.

Socialnym Setrenim neboli starostlivosti matky o maloletého zistené Ziadne nedostatky. S matkou
pracuje aj akreditovany subjekt Usmev ako dar za uéelom podpory a rozvoja rodigovskych zruénosti
matky. Malolety pozna domacnost matky aj osoby s ktorymi matka Zije v spolo&nej domacnosti,
ma k nim vytvoreny pozitivny citovy vztah i reSpekt. V sucasnosti sud nemal preukadzané vychovné
problémy u maloletého, na ktoré poukazovala stard matka maloletého v ramci konania o zrudenie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Matka ani jej partner neavizovali Ziadne vychovné
problémy s maloletym, ani agresivne spravanie. Obidvaja potvrdili, Ze malolety ich reSpektuje. Otec
suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti, neprejavil zaujem o zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti. Otec nie je v Ziadnom kontakte s maloletym osobne ani telefonicky,
neprispieva na jeho vyzivu Ziadnym spdsobom, maloletého nekontaktoval ani po¢as jeho pobytu v CDR
ani u matky. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre
ktoré bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym, a preto navrh matky povazoval za dévodne
podany a nariadenu Ustavnu starostlivost nad maloletym zrusil aj s prihliadnutim na odporuéenie CDR
i opatrovnika a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

24. S poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine sud upravil zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata obidvomi rodi¢mi, kedZe rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia a ani jeden
z rodiCov nie je pozbaveny vykonu rodiCovskych pray, ich vykon nema pozastaveny ani obmedzeny.

25. ZruSenie nariadenej ustavnej starostlivosti a naslednym zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky druhému rodicovi, v danom pripade otcovi, nezanika jeho zakonna vyzivovacia
povinnost’ k maloletému. Z uvedeného doévodu sa sud zaobera otazkou urenia vyzivného otcovi ako
povinnému rodicovi na vyZivné, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti. Pri urovani vysky vyZivného
sud vychadzal z kritérii § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ako aj z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Sud mal v konani
preukazané, Zze malolety ma 5 rokov, nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie. Na maloletého
nie su zvySené vydavky suvisiace so zaujmovou &innostou, pripadne zdravotnym stavom. Matka ma
na maloletého bezné vydavky primerané jeho veku. Sud mal preukazané, Ze matka aktualne nie je
zamestnana, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera iba pridavok na dieta vo vyske
60,- € mesacne. Hospodaria spoloéne s partnerom, ktory po finanénej stranke zabezpeduje chod ich
domacnosti i naklady na maloletého. Partner matky podfa vlastného vyjadrenia je riadne zamestnany,



jeho prijem je na urovni cca 1.200,- € mesaCne. Sud mal taktieZz preukazané, Ze otec maloletého nie je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepobera ani Ziadne Statne socialne davky. Obidvaja rodicia
maju dalSie 2 vyZivovacie povinnosti na maloleté deti s tym, Ze matka si tuto vyzivovaciu povinnost
pini, otec si aj podla oznamenia CDR tuto vyZivovaciu povinnost Ziadnym spdsobom neplni. Otec nie je
vlastnikom nehnutelnosti ani hnutefnych veci vacsej hodnoty. Matka navrhla v konani urcit vyZivné otcovi
vo vyske 50,- € mesacne, otec Ziadnu sumu vyzivného nenavrhol. Vzhladom na nec€innost otca v konani
sud vychadzal z dostupnych listinnych dékazov i z vyjadreni matky, kedy s prihliadnutim aj na dalSie
vyZivovacie povinnosti otca a sudom uréené vyzivné na tieto 2 daldie maloleté deti na urovni minimainej
sumy vyzivného vyhovel navrhu matky a ur€il vyZivné na maloletého A. tak ako matka navrhovala, t. j.
v sume 50,- € mesacne. Sud ma za to, Ze je povinnostou otca vzhlfadom na jeho vek, pocet vyZivovacich
povinnosti zabezpedit' si dostatocny prijem na to, aby si mohol pInit vyZivovaciu povinnost na svoje
maloleté deti s prihliadnutim aj na ta skutognost, Ze s detmi nie je v Ziadnom kontakte, ¢i uz osobne
alebo telefonicky, o maloleté deti sa nezaujima, neprispieva na ne Ziadnym spésobom. Otec poukazuje,
Ze ma dlhodobo zdravotné problémy, ktoré vSak sudu blizSie nezdokladoval. Vzhladom na uvedené ma
sud za to, Ze je v moznostiach, schopnostiach otca prispievat uvedenou sumou vyZivného na maloletého
bez ohrozenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

26. Podiatok ur¢enia plnenia vyzivovacej povinnosti sud urcil pravoplatnostou rozhodnutia, kedy nastanu
u€inky zruSenia Ustavnej starostlivosti a zverenia maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

27. Sud styk otca s maloletym neupravoval, nakofko o to nepoziadal ani jeden z rodic¢ov, pricom sud
prihliadal aj na skutoénost, Ze otec sa na maloletého u matky doposial neinformoval, o maloletého
neprejavil zaujem ani o kontakt s nim.

28. Vychadzajuc z odporucenia opatrovnika sud nad vychovou maloletého nariadil dohlad, ktory bude
vykonavany v spolupraci s prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, ako i akreditovanym
subjektom. Tymto nariadenym vychovnym opatrenim ma sud zabezpe&enu kontrolu nad starostlivostou
matky o maloletého, nakolko povaZzuje za potrebné, aby matka preukazala svoju schopnost
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého, v ktorej minulosti opakovane zlyhala, v désledku ¢oho
bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost. Sud zarover poukazuje na to, Ze v pripade, ak si
vychovné opatrenie spini svoj ucel, sud mbzZe z uradnej moci zacat konanie o jeho zruSenie.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

30. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletého vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



